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An 



Herrn Hofrath Döderlein in Erlangen, 



Ich habe gewifs keinen Widerspruch von Dir zn erwarten, 
mein verehrter Freund, wenn ich behaupte, dafs die Lehre 
• von den Redetheilen oder, wie man auch wohl zu sagen 
pflegt, von den granmiatischen Kategorien, d. h. von der 
Eintheilung des in der Sprache vorhandenen Wortschatzes 
nach den Classen der Begriflfe, zu deren Ausdruck sie 
dienen, obgleich seit länger als zweitausend Jahren von 
vielen und ausgezeichneten Denkern behandelt, dennoch 
keinesweges schon zu solchem Abschlufs gediehen sei, dafs 
eine feste und auf richtiger Erkenntnifs beruhende allge- 
meine Uebereinstimmung stattfinde. Vielmehr hört man 
noch oft genug unklare, unbestimmte und einseitige An- 
sichten, ja nicht selten auch grobe und längst widerlegte 
Irrthümer vortragen, und dessen was als wirkUch allgemein 
anerkannt und sicher begründet angesehen werden dürfte, 
ist immer noch weniger als man nach so langen Forschungen 
und über einen Gegenstand von so allgemeinem und so 
naheliegendem Interesse erwarten sollte. Eine genaue und 
gründliche Erörterung der Lehre, wie sie von den alten 
Grammatikern ausgebildet und nach ihrem Vorgange durch 
die Schule fortgepflanzt ist, darf deswegen nicht für ein 
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überflüssiges Unternehmen angesehen werden. Die Schrift, 
die ich Dir hiermit übersende, soll einen Beitrag dazu 
liefern. Zu ihrer Abfassung und Veröfi*entlichung bin ich 
ganz besonders durch die Wahrnehmung bewogen, die sich 
mir bei den mir obliegenden Prüfungen philologischer Schul- 
amtscandidaten häufiger als ich wünschte dargeboten hat, 
dafs es vielen auch sonst nicht untüchtigen jungen Philo- 
logen in hohem Grade theils an geschichtlicher Kenntnifs 
der überlieferten Lehre theils an eigener Einsicht von dem 
Begriflf und Wesen der Redetheile zu fehlen pflegt. Und 
doch ist ohne solche Einsicht eine wahrhaft rationelle Be- 
handlung der Grammatik unmöglich; eine wahrhaft ratio- 
nelle Behandlung aber die unerläfsliche Bedingung, unter 
welcher allein die Grammatik für die Bildung und Ent- 
wickelung des Geistes fruchtbar werden kann. Nicht we- 
niger -wahr aber ist auch dies, dafs, wie in jeder Wissen- 
schaft, so in der Grammatik, nur derjenige wirklich auf 
den Namen eines Gelehrten Anspruch machen darf, der 
nicht unbekannt mit ihrer Geschichte ist. Ich hege nun 
die Hofl&iung, dafs ein Buch wie das vorliegende nament- 
lich für die jüngeren Philologen, wenn sie es mit Fleifs 
und Nachdenken studiren, in beiderlei Hinsicht nicht ohne 
Nutzen sein werde: finden auch Andere dies und jenes, 
was ihnen frommt, so ist es um so besser. 

Da es meine Absicht war, die Lehren der alten Gram- 
matiker nicht blos historisch zu referiren, sondern auch 
ein Urtheil über ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit zu 
begründen, so bedurfte ich dazu natürlich eines sicheren 
kritischen Mafsstabes, und solchen konnte nur die richtige 
Theorie an die Hand geben. Indessen diese Theorie voll- 
ständig und in systematischem Zusammenhange der ge- 
schichtlichen Darstellung voraufzuscbickeu erwies sich schon 



deswegen als unthnnlich, weil dies nothwendig zu fielen 
lästigen Wiederholungen oder Verweisungen auf früher Ge- 
sagtes geführt haben würde. Das allein Zweckmäfsige war, 
bei Behandlung jeder einzelnen Classe von Wörtern soviel 
von Theorie vorzutragen, als zur richtigen Beurtheilung 
der überlieferten Lehren erforderlich schien. Was für eine 
Theorie aber ich meine, brauche ich Dir, lieber Freund, 
wohl nicht erst zu sagen. Du weifst ebensogut als ich, 
dafs man bei sprachwissenschaftlichen Fragen nicht von 
irgend einem anderswoher mitgebrachten, etwa aus dieser 
oder jener philosophischen Schule entlehnten System von 
Ansichten ausgehen dürfe, sondern nur von einer den 
Gegenständen selbst abgewonnenen Erkenntnifs, wie sie 
lediglich das Ergebnifs einer Betrachtungsweise sein kann, 
welche die Thatsachen rein wie sie sind aufzufassen und 
die ihnen zu Grunde liegenden Vorstellungsweisen und 
Denkformen, unbeirrt durch irgend welche vorgefafste 
Ansichten, zu begreifen versteht, nach dem Vorbilde, 
welches uns der grofse Meister echter Sprachwissenschaft, 
W. V. Humboldt, aufgestellt hat. — Uebrigens bedarf es 
wohl nicht der ausdrücklichen Erklärung , dafs ich weit 
entfernt bin von dem Glauben, in Allem, was ich ent- 
weder referirend oder erörternd und kritisirend vorge- 
tragen, immer das Richtige getroffen zu haben. Ich sehe 
voraus, dafs manche meiner Angaben und Ansichten, wo 
sie von den herkömmlichen abweichen. Bedenken erregen 
und Widerspruch erfahren werden , zumal ,da ich mich in 
einzelnen Abschnitten, wie namentlich in dem über die 
Cohjunctionen, wenn ich nicht übermäfsig weitläuftig wer- 
den woUte, genöthigt fand, nur die Resultate meiner Unter- 
suchungen einfach hinzustellen ohne sie ausführlich zu be- 
gründen, Indessen die Versicherung darf ich geben, dafs 
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Alles reiflich erwogen sei: und auch wenn ich keine Zu- 
stimmung finde, werde ich zufrieden sein, wenn man in 
dem, was ich vorgetragen, wenigstens ein fermentum co- 
gitationis et cognitionis für die Leser findet. Und darauf 
kommt es am Ende doch in Büchern, die zur Belehrung 
Anderer geschrieben werden, ganz vorzüglich an, nicht 
dafs der Leser überall fertige und ausgemachte Wahrheiten 
finde, die er nur so ohne Weiteres anzunehmen habe, son- 
dern dafs er angeregt werde sich die Sachen auch mit 
eigenen Augen anzusehen und durch eigenes Forschen und 
Nachdenken dann entweder sich von der Richtigkeit des 
Vorgetragenen zu vergewissem, oder, wenn er das nicht 
kann, selbst das Bessere zu suchen. 

Wird nun mein Büchlein nicht überflüssig und un- 
brauchbar befunden, so beabsichtige ich ihm noch eine 
Anzahl von Abhandlungen folgen zu lassen, in denen ich 
einige Hauptpartien der griechischen und lateinischen Gram- 
matik behandeln werde, über welche ich Etwas zum bes- 
seren Verständnifs beitragen und die herkömmlichen Lehren 
entweder berichtigen oder vereinfachen zu können hofie, 
wie namentlich die Lehre vom Artikel, von den Verbal- 
diathesen und von den Casus. Es war daher anfangs auch 
meine Absicht, die gegenwärtige Schrift auf dem Titel als 
ersten Theil grammatischer Untersuchungen zu bezeichnen ; 
indessen habe ich, im Einverständnifs mit meinem Herrn 
Verleger, diese Bezeichnung unterlassen, sowohl aus an- 
deren Gründen als namentlich auch deswegen, weil man 
nichts verheifsen darf was man nicht gewifs ist auch leisten 
zu können. Und die Leistungsfähigkeit schwindet im Alter: 
wer den Siebzigen nahe ist, der thut wohl sich des Hora- 
zischen Spruches zu erinnern: vitae summa brevis spem 
nos vetat incohare longam, und wessen Zeit und Kräfte 
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überdies durch allerlei Geschäfte zersplittert werden, der 
kann nicht immer arbeiten wie und was er möchte. Ob 
mir für die Jahre, die mir etwa noch übrig sind, die Ar- 
beitsmufse werde zu Theil werden, die ich mir wünsche, 
um manches Beabsichtigte und Entworfene noch zu voll- 
enden — &€cov iv yovvaat xettat. Eines anderen Wunsches 
Gewährung aber ist mir gewifs, und damit will ich diese 
Zuschrift beschliefsen : dafs die Freundschaft, lieber Döder- 
lein, die Du mir geschenkt hast seit wir uns kennen, mir 
bis ans Ende bewahrt bleibe. 

Greifswald, im October 1861 
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L Vorläufige UeberBiolit. 

JL/ie ersten Anfänge sprachwissenschaftlicher Untersuchungen 
bei den Griechen gehören dem Zeitalter der Sophisten an, 
und über ihre Beschaffenheit geben uns einige Platonische 
Dialogen, besonders der Kratylos, wenigstens im Allge- 
meinen genügende Auskunft. Wir sehen aus den hierauf 
bezüglichen Stellen, wie man sich zunächst mit demVer- 
hältmfs der Sprache zum Geiste und des Wortes zu dem 
Gegenstande beschäftigt habe, zu dessen Bezeichnung es 
dient, wie man nach der Richtigkeit der Bezeichnung, 
d. h. nach ihrer Angemessenheit zu dem Bezeichneten ge- 
fragt, und dabei denn auch über den Ursprung der Sprache 
nachgedacht habe, wenigstens insofern als man die Frage 
verhandelte , ob den Wörtern ihre Bedeutung durch will- 
kürliche Festsetzung gegeben sei, oder ob ein gewisses 
natürliches Verhältnifs zwischen dem Laute des Wortes und 
dem Gegenstande, oder dem Eindruck des Gegenstandes 
auf die Seele, stattfinde. Anzugeben wie man diese Fragen 
behandelt und beantwortet habe, liegt nicht in unserer 
gegenwärtigen Aufgabe. Von eigentlich grammatischen Er- 
örterungen über die einzelnen Wörterclassen in Beziehung 
auf ihre verschiedenen Functionen in der Satzbildung 
ist überall bei Plato nur beiläufig die Rede, und Alles 
was darüber vorkommt, beschränkt sich auf die Bemer- 
kung, dafs einige Wörter zur Bezeichnung der Gegenstände 
dienen, über die man etwas aussage, andere aber zur Be- 
zeichnung dessen, was man über sie aussage. Ein Wort, 
welches zu jenem Zwecke dient, heifst ovoiia, ein Wort, 
welches den andern Zweck erfüllt, heifst ^f*a^ und die 

1 



2 VORLÄDFIGE tJBERSICHT. 

Verbindung beider ist die Aussage, löyog'^. Demnach ent- 
epricht also das övofux demjenigen, was heatzutage Nomen 
snbstantivnm genannt zu werden pflegt, unter dem ^^(*a 
aber ist nicht bloa das, was die spätere Grammatik so 
nannte, dasVerbum, sondern anch das Nomen adieetivum, 
ja auch das Appellativmn begriffen, insofern es zur Prä- 
dikatsangabe über einen durch das övoita bezeichneten 
Gegenstand dient. Von einer Beschränkung jenes Namens 
auf diejenige Classe Ton Wörtern, welche ansschliefslich 
zur Verbindnng eines attributiven Begriffes mit dem einer 
Substanz verwendet werden und indem sie diese Verbin- 
dung, die Copnla, durch ihre besondere Form andeuten, 
vor allen andern aJs Aussagewörter zu dienen berufen sind, 
von einer solchen Beschränkung findet sich keine Spur.. 
Auch ^i> (ptloi ist ein §^fia'), weil es als Prädikat dient, 
nnd es macht keinen Unterschied, ob es vermittelst des 
die Copula ausdrücklicher bezeichnenden nnd hier nur als 
Hülfsverbum dienenden iail, oder ohne dies, mit still- 
schweigender Ei^äozung der Copula, als Prädicat eines 
Subjectes auftritt. 

Dafs diese Terminologie für die beiden Satztheile nicht, 
wie Manche glauben, von Plato zuerst angewandt, "sondern 
schon von ihm vorgefunden sei, kann keinem Zweifei 
unterliegen. Im Sophisten freilich wird sie dem Theätat 
als etwas diesem noch Unbekanntes voi^etragen; aber 
Theätet ist hier ak ein Jüngling dargestellt, der sich mit 
dergleichen Dingen noch gar nicht beschäftigt hat. Da- 
gegen im Kratylus erscheint der Gegensatz zwischen 5vo(ta 

') Soph. p. 261 E. '£ffn yag q/tt» noti iiäy ip giior^ nigl tijv aümW 
cFqiUu/idnac <fiiiDi' ytyat, jö ftiv lyofia lö di ^^fta xl^iiy. Tojü» 
tat Tai( jiQBinnr Sv ifilm/ta §^fiä nou Uyojun, m di y In' avnls 
txiira nqänovat a^futor iqs ifan^t (nin&iv ovaua. P. 262 D; irtai 
«feji uf Sr9gwnos ftav&ärit liy^r tlrttt if^s nöroy d^loi yöp 
qtfq neu löit ntQi nÜi- öyiaty $ ytyrofUrüur tj ysyBvötay q (uli-öriBHi, 
*ai .e&x hiiauäZc ftöyor, ällä a niqaiwu, avftnUxair ra ^i/taia roif 
iySfiam, dto iJyity u aiioy xai ov ftövav övofläZtn' itno/itr, xai ^ 
xal T^ nliynan tovitp m öyofta tif9tyiii/ii9a Xöyov. P. 257 B: Stav 
ttna/tir ri fi^ Itiyu, tpn ftäUör ti aot if<ay6fti9a tö ajuix^p q m tcov 

*) Cratyl. p. 399B: otev Jtl fiXoSi nv» W ävii ^^/tatos Svoftec 
^fü» -ySiifiai, TD M fiifo)' aii69iv laSia iffHoftiv «at äyii iitiat i$r 
/liagt avilnßjt ßa^tlar tif9tyiäfU^. Also Jii f'ikot tat ein $$/ia, 
Dutht man aber Ji^Aas daraus,' so ist es ein Mamunune, ilw <äa Övofta- 
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und ^^(Aa als ein den Unterredenden, denen diese Art von 
Untersuchungen nicht mehr fremd ist, wohlbekannter und 
geläufiger. Indessen kommen beide Ausdrücke vielfaltig 
auch in anderer und allgemeinerer "Bedeutung vor, und 
zwar bedeutet ovogAa oft soviel als Wort überhaupt, d. h. 
als ein bedeutsames Lautgebilde, ohne Unterschied ob damit 
ein Gegenstand benannt oder irgend ein anderer Begriff 
ausgedrückt werde. So werden z. B. im Sophisten die ver- 
schiedenen Ausdrücke, welche von einem Gegenstande als 
Prädicate zur Angabe seiner verschiedenen Eigenschaften 
und Beschaffenheiten ausgesagt werden können, also die 
Ai^ectiva, wie Xsvxog, fiiyag, xaxog, dyad-og, als dp6[Aa%a 
bezeichnet, und einem Gegenstande dergleichen beilegen 
heifst iTtovofAa^eiy^): und nicht weniger werden auch Aus- 
drücke, welche die verschiedenen Thätigkeiten eines Gegen- 
standes bezeichnen, wie dnjd'etv, dtavuäp, ßgccTzcip imd 
andere Infinitive als ovoikata aufgeführt"). Diese allgemeine 
Bedeutung von ovoiia ist übrigens bekanntlich niemals auf- 
gegeben worden, auch nicht zu der Zeit, als es längst in 
der grammatischen Kunstsprache seine specielle Bedeutung 
als Nomen bekommen hatte. Der andere Ausdruck, qiiiAa, 
bedeutet, wo er zuerst gefunden wird, bei Archilochus'), 
nicht einen einzelnen Satztheil, sondern den ganzen Satz, 
den Ausspruch, und kommt in dieser Bedeutung oft genug 
theils bei Plato theüs bei Andern vor. Es begreift sich 
nun aber leicht, wie er ebendeswegen auch vorzugsweise 
für denjenigen Satztheil gebraucht wurde, welcher die Aus- 
sage über den durch den andern Theü, oder das opofjuxj 
bezeichneten Gegenstand enthält: und ebenso leicht, wie 
ein und dasselbe Wort bald ovoiAa bald ^^fia genannt wer- 
den konnte, je nachdem es einmal entweder als Wort 
überhaupt oder auch als Benennung, ein anderes Mal 
aber als Prädicatswort in Betracht kam*). 

^) P. 251A: UyoiÄiP ayS-Qomop d^ov nokX* ärra inoyofiaCovnc, 
%a TS jjf^ai^ara intq>SQOtrng avr^ xai id a/^/naia xai td fjLtyi^fi xal 
niHilfims xai «Qtms, iy olg nSot xcci Itiqotg uo^iotg ov fiovoy ay&Qvmoy 
avTO¥ tlytti q>afity, dlld xai dya^oy xai en^fx dnHQa. 

^) Ib. p. 226 B: lioy ohttnxwy oyo/Ltcmoy xaXovfjity drta nov. — rd 
rotttdt, otoy dttjB-Hy ts kiyo/uty xat dtatray xai ßgatiHy xal dmxqiytty, 

') idfjid di ^vykn ^^funa, Schol. Aristoph. Pac. v. 603. 

^) So heifst es z. B. im Sophist, gleich nach der oben Anm. 1 an** 
geffihrten Stelle p. 257 B. ro fjt^ xai lo ov n^on&ifisyoy wy inUyvoy 

1* 
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Wir dürfen annehmen, dafs in gleicher Weise wie 
Plato auch schon Demokrit und Protagoras die beiden 
Ausdrücke gebraucht haben. Von dem ersteren wissen wir, 
dafs er ein Buch üb'fer die dvofiata^ ein dvoiiaxtmv, und 
ein anderes über die ^tjiiata geschrieben habe*). In jenem 
wird von den Wörtern überhaupt als bedeutsamen Zeichen 
gehandelt sein, in dem zweiten über ihre Anwendung zur 
Aussage, gewifs nicht Mos über die später von den Gram- 
matikern eigentlich sogenaunten qijfiata oder die Zeitwörter. 
Vom Protagoras aber hören wir, dafs er vier Modalitäten 
der Aussage unterschieden habe, den Wunsch (svxco^^), die 
Frage (ßQ(üTi^(Sig\ die Antwort (an6icQKftg% den Befehl (ip- 
ToAif)^), und da diese Modalitäten zum Theil durch die 
Modusformen des Verbum ausgedrückt werden, so ist nicht 
zu bezweifeln, dafs er auch dieses besonders in Betracht 
gezogen habe. Einen andern Namen als ^^fia konnte er 
ihm nicht geben ; aber dafs er diesen Namen nur von ihm, 
und nicht, ebenso wie Plato, auch im weitem Sinn ge- 
braucht haben sollte, wird Niemand glaublich finden. 

Eine bestinmitere Unterscheidung beider Ausdrücke 
und Beschränkung derselben auf gewisse Wortarten finden 
wir zuerst bei Aristoteles. Bei diesem") wird das övofia 
definirt als (foov^ (ffjfAapnx^ xatä (fw&i^xfip, avsv xqovov^ 

ovofxartov, womit Adjectiva wie fiiya und dgl. gemeint sind, da vorher 
fi^ /Ltiya als ^^/ua bezeichnet worden war. Ueberbaupt kann jedes Nomen 
oder auch Pronomen ein Q^fia beifsen, ohne Unterschied ob es in einem 
grammatisch vollständigen Satze als Prädicat auftritt oder nicht, sobald es 
npr eine prädicative Bedeutung hat, d. h. die Andeutung einer gewissen 
Eigenschaft und Beschaffenheit des Gegenstandes enthält. So beifst im Kra- 
tylus p. 399 B. das fingirte Wort ayaS^Qvimos, woraus äy&^nog verkürzt 
sei, ein^^^a, weil es die Bedeutung Eines os dya&Qsl a onoiniv in sich 
hat: ebendort p. 421 B. beifst aXti^Ha ein ^^fJta, weil es eine Beschaffen- 
heit dessen, was damit bezeichnet wird, andeutet. Auch das Pronomen tj 
ist ein o^/Lta, Sophist, p. 237 D (to rt tovto t6 ^^/ua ini oyn Xiyo/usy 
IxaCToii), weil nur von einem Seienden gesagt werden kann, dafs es Et- 
was sei; und im Timaeus p. 49 E. gelten tovto, Tode, to TotovTöu als 
^^fiotä , insofern , wer diese Pronomina gebraucht , damit zugleich ein ge- 
wisses Urtheil über die Beschaffenheit der Gegenstände andeutet, wogegen 
eleich nachher (p. 50) rovro und Tods auch oyofiaTa heifsen, indem sie 
hier blos als Ausdrücke, Worte, bezeichnet werden. 

1) Diog. L. IX, 48. 

^) Id. IX, 53. Vgl. Quintil. III, 4, 10. Suid. unt. nqtaTayoQas, Classen, 
de gramm. gr. primord. (Bonn. 1829) p. 29. Frey, Quaest Protag. p. 133 fl: 

8) De interpr. c. 2. Vgl. Poet. c. 20. 
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^g fi^dip (Aigog i&ü (tf^fjbävtixdv x8X(i0QKt(Aivop, Der Zusatz 
xatä (fvp^^x^p vfird deswegen gemacht, weil Aristoteles 
die Bedeutung der Wörter als eine natürlich gegebene, 
durch eine gewisse natürliche Beziehung zwischen dem 
Laute und dem, was er bedeutet, bedingte für unerweis- 
lich erklärt, und sie deswegen nur als etwas auf Ueberein- 
kunffc beruhendes angesehn wissen will. Ovast, sagt er, 
%äv dvoikdxtav ovdiv ictuv, aXX" otav yivijxai (fvfißoXop: 
ein Satz, den wir hier nicht näher zu erörtern haben. 
Durch den zweiten Zusatz avsv xqovov, ohne Zeit- 
bedeutung, unterscheidet Aristoteles das ovofAa von dem 
q^l»,a, dem er die Zeitbedeutung als wesentliches Merkmal 
beilegt. Endlich durch den letzten Theil der Definition 
wird das ovoim als ein untheübares Ganze bezeichnet, und 
so von verbundenen Ausdrücken unterschieden, die zwar 
auch Etwas bedeuten, aber von denen auch jeder für sich 
seine eigene Bedeutung hat, wie z. B. xaXog tTtnog offenbar 
einen Gegenstand bedeutet, aber auch jedes für sich allein 
seine Bedeutung hat. Der verbundene Ausdruck xaXog 
timog ist deswegen kein blofses bvoika des Gegenstandes, 
sondern enthält, wenn auch nicht der Form, so doch dem 
Wesen nach ein Urtheil oder das Resultat eines TJrtheüs, 
und ist insofern einem Xoyog gleich zu achten*). — Die 
Definition des ^^jtia lautet: ^i^/ua iatt td nQoütffjfialPOp 
Xq6voVj ov iiiqog ovdiv (f^(AalP€& x^Q^Si ^^^ stfrip dsi xäv 
xad-^ iriqov XeyofA^pdnp üfjiAstop, Ueber den zweiten Theil 
der Definition ist nach dem Obigen nichts weiter zu sagen 
nöthig: er wiederholt, und zwar aus gleichem Grunde, was 
vorher auch in der Definition des opoiau gesagt worden. 
Den Unterschied aber des ^^/a« vom opogjta bestimmt die 
Definition dahin, dafs es erstens neben seiner eigentlichen 
oder Hauptbedeutung auch noch eine gewisse Zeitbedeutung 
hat (nqofxafjfAaipei)^ zweitens aber, dafs es immer der 
Ausdruck eines einem Gegenstande beigelegten Prädicates 
hat. Das opofAa hat jene Nebenbedeutung der Zeit niemals, 
was darum ausdrücklich in der Definition desselben hervor- 
gehoben wird. Ausdruck eines Prädicates kann es zwar 

^) Vgl. Rhetor. 111,6 in. KvxXos isfc ein ovofxa, wenn aber dafür ge- 
sagt wird Imntdoy ix fiicov itrop, so ist dies ein kdyos, Demi) wie es 
Poet. c. 20 heilst, ovx änas koyog ix §iif*dimy xai orofAdtmy cvyxfnaty 
äXk' iydix^tat äyfv (tifidnay dyM Xoyoy. 
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aach sein, aber es ist es nur unter gewissen Bedingungen, 
nicht immer, wogegen gerade dies dem ^^fjta wesentlich 
ist, dafs es immer Prädicat sei. Beides, dafs es immer 
Prädicat sei und dafs es die Nebenbedeutmig der Zeit habe, 
zusammengenommen genügt dem Aristoteles zu seiner De- 
finition'), und er findet es nicht nöthig näher anzugeben, 
welcher Art denn die vom ^^fut ausgedrückten Prädicate 
seien, da es sich ja von selbst versteht, dafs es solche sein 
müssen, welche ein zeitliches Verhalten des Gegenstandes 
aussagen, da nur bei solchen die Zeitbestimmung, die dem 
^^[Aa wesentlich beiwohnt, stattfinden kann. — Indessen 
wirklich ^^fia genannt zu werden verdient ein solches 
Wort doch nur dann, wenn es auch wirklich dem letzten 
Theil der Definition entspricht, d. h. wenn es als Prädicats- 
wort fungirt und etwas über einen Gegenstand aussagt, 
also im Satze: aufserhalb des Satzes für sich allein gilt 
es, trotz der ihm auch so inuner noch beiwohnenden Zeit- 
bedeutung, nur als ovoiia^ aber freilich als ovoiia nicht im 
Sinne der obigen Definition, die dem ovoiia ausdrücklich 
die Zeitbedeutung absprach, sondern nur in der allgemei- 
neren Bedeutung, wo ovoyba überhaupt von jedem bedeut- 
samen Worte gesagt wird. Denn auch in diesem weiteren 
Sinne wird der Name von Aristoteles nicht weniger als 
von Plato oder von Späteren oft genug gebraucht^). Und 
ebenso gebraucht er auch den andern Namen ^i^iia keines- 
weges immer nur im Sinne der jetzt besprochenen Defi- 
nition: nicht blos der aus einem Adjectiv und dem als 
Gopula dienenden SiSxt zusammengesetzte Prädicatsausdruck, 

^) Sanctias Minerv. I. c. 12 findet diese Definition sowie (c. 5) die 
obige des oyo/ua so schlecht, dafs er auch in ihnen einen Beweis gegen 
die Echtheit der Schrift n, ig/ufjutitts zu haben glaubt. Dafs dies Verdam- 
mungsurtheil ungerecht sei, springt in die Augen; was aber die Echtheit 
der kleinen Sehrift; betrifft, so mufs man sich allerdings wohl dem Urtheil 
anschliefsen, welches Prantl, Gesch. d. Logik S« 91 darüber fällt 

^) Als Beispiel mag genügen, dafs de interpr. c. 10, 4 das K<m, wel- 
ches kurz vorher §. 2 wegen der auch ihm beiwohnenden Zeitbedeutung 
ausdrücklich als ^^/Lta bezeichnet worden, doch nun, wo von seiner Function 
als Copula die Rede ist, als ein Wort bezeichnet wird, welches man 
ebensogut auch oyo/ua nennen könne. Der Scholiast bemerkt dazu, p. 107 
b. 17: 10 Ictty $ xal to ovx Müitv avjo xad-* iavro Xtyofisyoy aXtj&ig 
(Aty n $ y^tSdos (SvifAttivuy ov niifintfy, oyofia.di op, mansg xai m älka 
^ifutnc, dvyafuy ^<» — xcmiyoQovfiiyov nyos jiQot vnoxii^tyoy cvfA" 
nkox^S* 



VOBLlUFIGE ÜBERSICHT, 7 

wie 8üt$ Xsmog av^Qtüftogj heifst ein ^^fü»^)j sondern in 
der Metaphysik*) heifst es von Zusammensetzungen wie 
avToävd'Q(anogj aitotTOtog, es wäre hier das ^tiika ,^avr6^ 
zugesetzt: offenbar weil es hier bedeutet, dafs dem iu Rede 
stehenden Gegenstande das durch den Gattungsnamen aus- 
gesagte im eigentlichsten und vollsten Sinne zukomme, und 
also gleichsam ein prädicativer Zusatz ist. 

In. der Poetik werden aufser dem ovofia und dem 
^^/ucr auch noch das aq&QOV imd der avvdeaiiog genannt, 
und obgleich die Definitionen , die von diesen beiden ge- 
geben werden, sehr unverstäiadlich siud und die SteUe 
offenbar corrumpirt ist*^, so ist doch soviel ersichtlich, 
dafs beide als gxüval aafjfjbot dem oyofia und dem ^^fM 
als (ptavatg (ff^fAUPtixatg entgegengesetzt werden. Nämlich 
üfjfiayiixal (pmval heifsen diejenigen Wörter, welche einen 
bestimmten Begriff geben, bei welchen also, wie es anderswo 
heifst, wer sie ausspricht, Jcrriycr* %'^v ÖKxvoiaVj xal ö axav- 
(Uxg ^Q^ij^asv^ d. h. wer sie ausspricht, der fixirt die Vor- 
stellung auf etwas Bestimmtes, und der Hörende versteht 
um, weifs was er sich zu denken hat. Dagegen (pcoval 
äüfiiiOi sind solche, die far sich alleiu keiuen bestimmten 
Begriff geben, sondern nur in Verbindung mit andern ver- 
standen werden können, wie es in der That mit den Con- 
junctionen und Artikehi der Fall ist. Diese Wörter, ob- 
gleich sie allerdings iiiqfi %ijg Xi^stog, d. h. Bestandtheile 
des Ausdrucks sind, werden doch darum nicht eigentlich 
[A4Qti tov XoYOVj Bestandtheile des Satzes selbst, 'genannt, 
sondern sie sind nur Bindemittel, um Sätze oder Satztheile 
mit einander zu verknüpfen'^). Deswegen werden sie in 

*) De interpr^ c. 10, 13. 

2) Z. G. 16. 

') Sie steht im 20. Capitel der Poetik, und wir werden später Ge- 
legenheit haben auf sie zurückzukommen. . 

^) De interpr. c, 3, 6. lieber den Ausdruck ^Qi/Ätjast^ vgl. Phys. ausc. 
VII, 3 p. 247 b 10: to yäg igifi^aect xai m^ytu ir^y dtayotay inUnaa&M 
xai (f>Qoytiv Xiyofuy. 

^) Vgl. Dexipp. iis ttt( 'Aq, xtiT9jy. anogiat xal Xvcm, p. 39 Speng. : 




koyoy tlyak ipdfiiy ntgi jvÜy äyiv <nfytd^taiS xai xa^* iavtocs ir^fiat' 
vovcäy U^stay, Aehnlich Ammonius in den Scholien bei Brandis p. 99. 
Auch Plutarch.Quaest.Plat. c.l0.u. Appulej.doctr.Plat.iiI. p.82 ed. Altenb.wo 
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der Schrift mgi iqiMfivsta^j wo nur von der Satzbildung 
und den dazu wesentlich nothwendigen sprachlichen Mitteln 
die Rede ist, nicht berücksichtigt. Später wurde dieser 
Unterschied nicht festgehalten: es wurden i^qfi %ov Xoyov 
auch die Wörter genannt, die Aristoteles nur als (liqri v^g 
Xi^€(og gelten liefs. Weü nun aber Einige, von der Aristo- 
telischen Classification der Wörter redend, dem Philosophen 
nur drei Redetheile, ovofiaj ^^(acc, tivvdetsiiog, mit Ueber- 
gehung des aqdQov, zuschreiben'), so hat man dies auch 
als Grund geltend gemacht*), um die Stelle der Poetik, 
wo vom aqd'Qov die Rede ist, für untergeschoben zu er- 
klären. Der Grund ist aber nicht triftig : es ist sehr wohl 
möglich, dafs in den Aristotelischen Schriften, welche Jene 
gelesen hatten, oder deren sie sich erinnerten, in der That 
nur jene drei genannt waren, und dafs Aristoteles sich in 
ihnen des Namens tfvpdstffAog in allgemeinerer Bedeutung 
bedient habe , so dafs er auch das aq&qov mit umfafste, 
was um so weniger unwahrscheinlich ist, weil wir durch 
ein ausdrückliches Zeugnifs belehrt werden, dafs wirklich 
Einige das aq&qov und den avvdetffwg zu Einer Classe 
gerechnet habend- Dsifs Aristoteles in der Poetik dies 
nicht festgehalten, sondern beide Arten von Bindemitteln, 
das aq^qoPj welches ein casuelles oder declinables Wort 
ist, und den aiipösü/Aag im engeren Sinne, der ein indecli- 
nables Wort ist, neben einander genannt habe, würde nur 
derjenige unglaublich finden können, der sich einbildete, 
es sei dem Aristoteles darum zu thun gewesen, eine fest- 
bestimmte grammatische Theorie aufzustellen und jeder 
in der Sprache vorkommenden Wortart hiemach ein- für 
allemal ihren Platz anzuweisen. Das lag aber entschieden 
gar nicht in seiner Absicht: er behandelte die Sprache 
nicht als Grammatiker, sondern lediglich im dialectischen 

diese Wörter vice daoorum et picis et glutinis deptäanda heiüsen, ein^ 
Vergleicbung, die auch sonst häufig vorkommt. 

^) Dionys. de comp. verb. c. 2 und der diesem folgende Quintiliao, 
I. 0. 1, 4, 18. Beide nennen neben Aristoteles auch den Theodektes, seinen 
und des Isokrates Zuhörer, wodurch Lersch, die Sprachphilos. d. Alten II. 
S. 24 zu sehr überflüssigen Conjecturen veranlafst ist. 

>) Fr. Ritter in s. Ausg. der Poetik S. 223. 

*) Dionys. a. a. 0., wo die ytaglcauns ^no mr <f»y&i(ffjUOP tu äq^ga 
erwähnt werden, woraus hervorgeht, dafs man sie vorher zusammengeworfen 
hatte. Mit welchem Rechte, wird, später klar werden. 
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oder, in der Poetik, im knnstphilosophischen Interesse, und 
wir dürfen uns darum an jener Nebeneinanderstellung des 
aQ&Qov und des avvdsdfioq ebensowenig ärgern, als wir 
ihm einen Vorwurf daraus machen dürfen, dafs er im Ge- 
brauch der Namen ^^f*a und ovoiia nicht immer mit 
strenger Consequenz seiner einmal gegebenen Definition 
gemäfs verfährt, oder dafs er über Wortarten wie Parti- 
cipium, Adverbium, Pronomen, für die es zu seiner Zeit 
noch gar keine besondere Namen gab, sich nicht ausge- 
sprochen, sondern uns überlassen hat zu erwägen, zu 
welcher der von ihm aufgestellten Classen jedes zu rech- 
nen sei. 

Unter den Schülern des Aristoteles scheint sich na- 
mentlich Praxiphanes mehr mit eigentlich grammatischen 
Untersuchungen beschäftigt zu haben, was sich daraus 
schlief sen läfst, dafs er von Einigen neben jenem, und 
selbst vor ihm, als Vollender der Grammatik genannt 
ward*). Wir wissen indessen von seinen sprachwissen- 
schaftüchen Leistungen zu wenig, als dafs wir ein be- 
stimmtes Urtheil über ihren Werth fällen könnten: was 
wir aber gelegentlich erfahren — es bezieht sich dies auf 
die Classe der avvdediioi^ und zwar speciell der soge- 
nannten naganX^QatfAauxoi oder Expletivconjimctionen*) — 
deutet auf ganz gesunde Ansichten. 

Etwas besser sind wir über die sprachwissenschaft- 
lichen Lehren der Stoiker unterrichtet, welche wirklich 
darauf ausgingen, die gesammte Wörtermasse der Sprache 



1) Schöl. ad Dionys. Thr. in Bekker. Anecd. II. p. 729 : ygafi/danx^ 
— ctQ^a/Ltiv^ juiu äno Oioyivovg, uktad-tiaa de naga rwp lliQtntimj' 
jhXfov IlQtt^tgdyovs tf xal 'Ägtcrorikovs» B's. Texfc hat nag* 'Eitq>avous: 
Die Emendation ist einleuchtend und anerkannt. Statt des vorher genannten 
Stoyiyovs hat man Otodixrov vermuthet, was in diesem Zusammenhange 
nicht wahrscheinlich ist. Lieber mögen wir an den Rheginer Theagenes 
denken, der im 6. Jahrh. v. Chr. lebte und sich u. a. auch mit Homer be- 
schäftigte (s. m. Anm. zu Plutarch. Ag. p. 69). Wie weit er sich dabei auf 
die Sprache eingelassen haben möge, können wir freilich nicht sagen, und 
bei dem weiteren Umfange, in dem die Alten den Namen Grammatik 
gebrauchen, konnte möglicher Weise Theagenes ein Grammatiker genannt 
werden, auch wenn er sich gar nicht auf die Sprache einliefs. Indessen 
ist es doch auch nicht unmöglich, dafs er wirklich auch sprachliche Be- 
merkungen gemacht habe. — Ueber Praxiphanes vgl. die Monographie von 
L. Preller, De Prax. peripatetico. im Index schol. Dorpat. aest 1842. 

*) Demetr. de elocut. §. 55. 
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in der Weise zu classifidren, dafs jedem Worte der ihm 
zukommende Platz unter den von ihnen aufgestellten Classen 
und Unterabtheüungen derselben angewiesen wurde, wobei 
es denn freilich vorkommen konnte oder vielmehr vorkom- 
men mufste, dafs bisweilen ein und dasselbe Wort je nach 
seiaer verschiedenen Anwendungsweise bald dieser bald 
jener Classe zugetheilt wurde, wie es ja auch in der spä- 
teren Grammatik nicht selten der Fall ist. Der Stifter der 
Schule, Zeno, scheint nicht über die drei Classen des 
Aristoteles hinausgegangen zu sein^): später trennte man 
das &Q&QOV von dem ovvdefffAogj . und machte also vier 
Classen; dann auch, und zwar wahrscheinlich seit Chry- 
sippus, wurde das ovofAa in zwei Classen geschieden, den 
Eigennamen, welcher nun vorzugsweise opofAa hiefs, und 
die Benennung, nqoaniYOQla, wozu das Appellativum und 
das Adjectivum gehören. Aus welchem Grunde diese Schei- 
dung gemacht wurde, werden wir später sfehen ; und wes- 
wegen es zweckmäXsig gefunden sei, das aqd-QOVy als ca- 
suelles Wort, von dem nicht casuellen — oder wenigstens 
nicht als casuell erkennbaren — üvvdstffiog zu trennen, ist 
von selbst klar. Hinsichtlich des ^^fia aber entfernten sich 
die Stoiker vom Aristoteles in der Weise, dafs sie darunter 
nicht blos die sogenannten Zeitwörter begriffen, sondern 
auch andere zur Prädicatsangabe dienende Wörter, die 
nicht wegen ihrer anderweitigen Beschaffenheit sich in die 
Classe der nqoaiiYoqta stellen liefsen, also namentlich viele 
der von den Grammatikern sogenannten imgQijfjtara oder 
Adverbien. Deswegen wird in den uns überlieferten stoi- 
schen Definitionen des ^^fia') von der Zeitbedeutung, die 
jener als wesentliches Merkmal angiebt, absichtlich nichts 
gesagt, sondern blos die prädicative Bedeutung hervor- 
gehoben. Es ist nicht zu bezweifeln, dafs sie nun das 
^^fji^aj und ebenso auch die übrigen Classen, wieder in 
mehrere Unterabtheüungen zerlegt haben ; aber vollständige 
Berichte hierüber liegen uns nicht vor : das Einzelne, was 
wir darüber wissen oder vermuthen können, wird in den 
folgenden Capiteln bei der speciellen Betrachtung der ver- 
schiedenen Redetheile zur Sprache kommen. Für jetzt be- 

^) Weswegen ich dies annehme , wird unten in dem Abschnitt Über 
die Conjunction gesagt werden. 
«) Bei Diog. L. VII, 58. 
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gnügen wir uns mit der Bemerkung, daXs, sowie die stoi- 
schen Ansiditen nieht ohne vielfachen Einflufs auf die 
eigentlich sogenannten Grammatiker waren, so auch um- 
gekehrt die letzteren nicht ohne Einflufs auf die Stoiker, 
oder wenigstens auf Einzelne derselben geblieben siud. So 
wissen wir namentlich, dafs von Einigen zu den früher 
aufgestellten fanf Kedetheüen, dem ovona, der TtQoa^yoQkc, 
dem ^^giccj dem äq&qov und dem (WvdsaiAog, noch als 
sechster die sogenannte (*€(f&nig hinzugefügt worden sei, 
worunter sie den gröfsten Theil der von den Grammatikern 
sogenannten imQQijp>ctra stellten. Noch andere nannten 
diesen sechsten Theü naväixt^g, begriffen aber darunter, 
wie es scheiut, die sämmüichen irnggi^gAara der Gram- 
matiker. 

Das von den Grammatikern, und zwar vorzugsweise 
von der Alexandrinischen Schule aufgestellte und zu, wenn 
auch nicht allgemeiuer, doch vorherrschender Geltung ge- 
brachte System der Redetheile ist dasjenige, welches sich 
namentlich durch Vermittelung der lateinischen Gramma- 
tiker, die sich ihm im Wesentlichen, obwohl nicht ohne 
einige Modificationen, anschliefsen, das Mittelalter hindurch 
bis auf die neueste Zeit behauptet hat. Es werden näm- 
lich die sämmtlichen Wörter in acht Classen getheilt. Die 
Namen derselben sind 1. ovoiia, wozu sowoU die Eigen- 
namen als die Gattungsnamen und die Adjectiva gehören; 
2. ^^ji*a oder das Zeitwort, d. h. das Verbum finitum und 
der Infinitiv; 3. (astox^ oder das Participium, welches sie 
aus gutem Grunde vom ^^[jta absonderten und als einen 
zwischen diesem und dem ovoiAa in der Mitte stehenden 
und etwas von beider Natur an sich tragenden Redetheil 
aufführten; 4. ävtünvvixia, worunter die angesehensten 
Schulhäupter nur die Personalpronomina und deren Ab- 
leitungen, sowie diejenigen Demonstrativa, die wir als 
subsiantvoa zu bezeichnen pflegen, verstanden; 5. aqd-qov, 
worunter von den Meisten nur der protaktische und hypo- 
taktische Artikel verstanden wurde; 6. inlQQfifia oder das 
Adverbium, wozu aber auch die Interjection gerechnet 
wurde; 7. nqo&sdig oder die Präposition; endlich 8. dvv^ 
d€(f(iog oder die Conjunction, wozu man aber auch eine 
Anzahl von Partikeln zählte, die man in. neuerer Zeit nicht 
ohne guten Grund von den Conjunctionen abgesondert und 
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als eine eigene Classe, der nun der Name Partikeln in 
Ermangelung eines bessern zur besondem Benennung dient, 
aufgestellt hat. Die Veränderungen, die die Lateinischen 
Grammatiker mit diesem System vornahmen, bestanden 
erstens in einer Berichtigung hinsichtlich des Pronomens, 
wo sie sich meistens der von der herrschenden Schulansicht 
mit Unrecht verworfenen Lehre anderer griechischer Gram- 
matiker anschlössen, und zweitens darin, dafs sie, ebenfalls 
nicht ohne griechische Vorgänger, die Interjection von dem 
Adverbium trennten und als eigene Classe aufstellten. So 
erhielten sie denn ebenfalls acht Redetheile, da von den 
griechischen einer, der Artikel, als in der lateinischen 
Sprache nicht vorhanden, bei ihnen ausfallen mufste. 

Von welchem griechischen Grammatiker dieses System 
zuerst aufgestellt und die einzelnen Redetheile, soviel ihrer 
noch keine Namen hatten, benannt worden sind, vermögen 
wir nicht zu sagen. Quintilian*) nennt den Aristarch als 
einen der namhaftesten auctores des Systems, und wir mögen 
annehmen, dafs dieser es, wenn auch nicht gerade zu 
allererst vorgetragen, doch namentlich empfohlen imd seine 
Annahme in der Schule bewirkt habe. Ganz allgemein 
indessen ist es auch nach Aristarch von den griechischen 
Grammatikern nicht angenommen worden. Manche wichen 
entweder hinsichtlich der Begriffsbestimmungen der ein- 
zelnen Redetheile, z.B. der ävtcopvfila, von ihm ab, oder 
auch hinsichtlich der Anzahl der Redetheile selbst, indem 
sie z. B. die Classe der ovogAata in mehrere Theile schie- 
den, den Infinitiv als besonderen Redetheil neben Verbum 
und Participium stellten u. dgl. m. Was hiervon der Be- 
achtung werth scheint, wird unten bei Besprechung der 
einzelnen Redetheile erwähnt werden. Hier wollen wir uns 
mit der Bemerkung begnügen, dafs auch unter den Römern, 
die sich mit sprachwissenschaftlichen Studien beschäftigten, 
der erste, von dem wir Genaueres wissen, M. Terentius Varro, 
sich jenem Schulsystem nicht anschlofs, sondern einen an- 
dern Weg befolgte. Er nahm nämlich vier Redetheile an : 
oratio, sagt er^, secanda, ut natura, in quattuor partis: 

^) 1, 4| 20: Alii tarnen ex idooeis duntaxat auctoribus octo partes 
secuti sunt, ut Aristarchus. 

>) VIII, 44 (23) p. 182 MülL Vgl. VI, 36 (5) p. 86. IX, 31 (24) 
p.205. X,17 p.242. 
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in eam quae habet casus ^ et quae habet tempora, et quae 
habet neutrum, et in qua est utrumque. Man hat diese 
Eintheilimg als eine wunderliche gescholten^), weil sie nur 
auf der äufseren Gestaltung, nicht auf der wirklichen Ver- 
schiedenheit hinsichtlich der Bedeutung der Wörter und 
ihrer dadurch bestimmten Function in der Rede beruhe. 
Man hat aber nicht bedacht, dafs beides wesentlich mit 
einander zusammenhängt. Denn eben auf den verschie- 
denen Bedeutungen und Functionen der Wörter beruht es 
ja, dafs einige von ihnen Casusformen, andere Tempus- 
formen, andere beides, noch andere endlich keines von 
beiden haben ^). Uebrigens erkennt man leicht, dafs diese 
varronische Eintheilung im Wesentlichen mit der aristote- 
lischen Dreitheilung zusammenfällt') und nur darin von 
ihr abweicht , dafs das Participium , welches Casus - und 
Tempusformen zugleich hat, als eigener Redetheil hinzu- 
gerechnet ist. Und in der That, sobald man sich streng 
an die aristotelischen Definitionen hält, geräth man in 
Verlegenheit, wohin man das Participium zu stellen habe : 
zum ovoiAu kann man es nicht rechnen, weil es ja nicht, 
wie dieses, avev xqovov ist; aber auch vom qi^iia unter- 
scheidet es sich dadurch, dafs ihm die diesem eigenthüm- 
liche synthetische, satzbildende Kraft abgeht. — Unmittel- 
bar aber nach jener Viertheilung folgt bei Varro noch eine 
zweite: has vocant quidam appeUandi, dicendi, adminicu- 



^) Egger, ApoUonius Dyscole (Paris 1854) p. 73: bizarre division, qui 
repose beaucoup plus sur le caraclere exterieur des mots que sar la di- 
versit^ reelle de leurs r61es dans le langage. 

>) Darauf deutet auch Varro selbst hin VIII , 10 p. 170. 16 p. 173, 
wo für propter ohne Zweifel propterea zu lesen und dies auf das folgende 
lUi zu beziehen ist. 

^) Dafs die pars quae adsignificat casus dem oyo/ua oder vocabulum, 
die pars quae tempora dem ^^fia oder Verbum des Ar. entspreche, welche 
dieser allein eigentlich partes orationis nenne, sagt Varro selbst VllI, 11 (4) 
p. 171. Die pars quae neutrum adsignificat enthält den avydsa/uogy der 
nicht eigentlich Redetheil ist; aber freilich auch das Adverbium, welches 
nach Ar. nur zum ovofia gerechnet werden kann. Vgl. d. Schol. p. 99 
a. 25. — Der von Varro erwähnte Dion, der res quae verhis significemiur 
in irea partes divisit, d. h. drei verschiedene Hauptclassen der durch die 
entsprechende Zahl der Redetheile bezeichneten Begriffe annahm, also eigent- 
lich auch mit Aristoteles übereinstimmte, ist wohl kein anderer, als der 
Akademiker aus Alexandria, der im J. 698 als Gesandter in Rom war und 
dort an Gift starb. S. Sterk, grammat. zetemata II p. 9 sq. 
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landi, iungendi. Appellandi didtur, ut homo et Nestor: 
dicendi, ut scribo et lege: iungendi, ut et et que: admi" 
mculandi, ut docte et cammode, und es ist klar, dafs yoh 
diesen vier Theilen der erste nnd zweite mit dem ersten 
nnd zweiten der obigen Eintheilung zusammenfallen, der 
dritte und vierte aber zusammengenommen dem dritten in 
jener entsprechen, so dafs das Participium oder die pars 
quae habet utrumque, nämlich et casus et tempora, über- 
gangen ist, und man ungewifs darüber bleibt, ob auch 
diesem sein Platz unter der pars dicendi zukomme, oder 
ob es etwa zu der pars appellandi gehöre.^ Gewifs hat 
auch Varro nicht sagen wollen, dafs beide Eintheüimgen 
einander entsprechen; und dafs dies jetzt doch so scheint, 
ist nur eine Folge der flüchtigen Abfassung und gehört 
zu den mancherlei auch sonst hervortretenden Zeichen^ 
um des trefflichen Müllers Worte zu gebrauchen, hos 
libros accelerato et quasi * immaturo partu editos esse. 
Wenn Varro selbst die letzte Hand an sein Werk gelegt 
hätte, so würde er gewifs die Differenz zwischen dieser 
zunächst vielleicht nur am Rande von ihm angemerkten 
Eintheilung und jener andern nicht unbemerkt gelassen 
haben. Hätte er geschrieben Contra hos vocant quidam 
oder aliter has vocant quidam, so könnte man allenfalls 
die Worte in dem Sinne nehmen: dagegen oder von einem 
andern Gesichtspunkte aus stellen Einige folgende vier au/^). 



2. Nomen und Verbum. 

In dem angeblich ältesten Lehrbuch der Grammatik, 
welches den Namen des Dionysius, des Thrakers, fuhrt, 
indessen zahlreiche Spuren späterer Umarbeitung an sich 
trägt, lautet die Definition des opofAa folgendermafsen: 
"OvoiAcc iatt (i^Qog Xoyov tvkütixov, acofiu r( ngayfia Ciy- 
(AaXvoPj aco(jba fisp olov Xi&ogj Ttgäyfia di olov naidsia, 
xoivoog TS xal Idtcog Xsyofiepop, xoivoig fi€p otop apd'Qionogj 
iTtTwgj Itdtov ds otop JScoxQaTfjg, nldtoap. Dem Urheber 



^) Was Lersch II S. 147 f. sagt, genügt nicht den von Müller mit 
Recht bemerkten Vi^iderspruch zwischen beiden Eintheilungsarten zu be- 
seitigen. 
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dieser Definition erschien also die Fähigkeit der casuelleü 
Flexion wohl als ein wesentliches Attribut des Nomen, wie 
es denn in der That dem Nomen im Griechischen, nnd 
ebenso im Lateinischen, zum Theil auch in den verwandten 
nnd abgeleiteten Sprachen mit wenigen Ausnahmen allge^ 
mein zukommt: dafs es indessen doch keia wirklich we* 
sentliches und zum Begriff des Nomen nothwendig gehö- 
riges sei, ist auch im Alterthum schon von Manchem be- 
merkt worden*), imd bedarf heutzutage keiaes Beweises, 
Die Casusformen, wo sie vorhanden sind, dienen nur dazu, 
um deutlicher zu bezeichnen, im welchem Satzverhältnisse 
das Nomen stehe, d. h. ob es Subject der Aussage sei, 
oder als näheres oder entfernteres, den Begriff, sei es des 
Verbums, sei es eines anderen Nomen, auf irgend eine 
Weise vervollständigendes und näher bestimmendes Object 
auftrete: und diese Bezeichnung durch besondere Flexions- 
formen des Nomen ist zwar eia schätzbarer Vorzug der 
fiectirenden Sprachen, nothwendig aber ist sie nicht ^, da 
sie sich auch durch andere Mittel, durch die blofse Stel- 
lung des Nomen und seine Verbindung mit andern Worten, 
ersetzen läfst, weswegen denn auch selbst ursprünglich 
flectirende Sprachen die Casusformen entweder ganz oder 
doch gröfstentheils aufgegeben haben. Das Wesen des 
Nomen besteht darin, dafs es den Begriff eines körper- 
lichen oder uhkörperlichen Dinges, eiaer leiblich vorhan- 
denen oder nur gedachten idealen Substanz anzeige: und 
dazu gehört, dafs es die Qualität des Dinges, der Sub- 
stanz, bezeichne, weil ohne Qualität keia Begriff des Dinges 
denkbar ist. So haben denn auch spätere Grammatiker 
das TtTcanxov aus der Definition des Nomen weggelassen, 
und sich begnügt dies zu definiren als pars orcUionis, quae 
singularum rerum corporalium vel incorporalmm sibi sub- 

^) Z. B. von BoethiuSi introd. ad syllog. p. 560 ed. Bas.: non enim 
hoc proprium nomiDum, ut casibus flectantur. 

') In dem Büchlein des Dionysius selbst werden nachher die nnSasks 
als naQtno/Ltfya des ovofxa aufgeführt, d. h. als (xccidentia, die nicht noth- 
wendig schon im Wesen der Sache liegen und mit ihrem Begriff zugleich 
schon gegeben sind, sondern nur ihrem Wesen gemäfs hinzukommen können 
und hinzuzukommen pflegen. Es ist offenbar eine fehlerhafte Methode, wenn 
schon in die Definition Etwas angenommen wird, was der Sache nicht 
wesentlich, sondern nur accidentell ist; doch begehn die Grammatiker diesen 
Fehler sehr häufig. 
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ieciarum qualitatem propriam vel commtmem mani/estcU^ 
eine Definition, welche Priscian*) als vom Apollomus her- 
rührend vorträgt. Als Bezeichnungen der propria qualitas 
werden die Eigennamen angesehen: mit welchem Rechte, 
werden wir später zu untersuchen haben, wenn wir die 
verschiedenen Arten des Nomen in Betracht ziehn; Be- 
zeichnungen der qualitas communis sind die appellativa und 
adiectiva. Dabei aber verkannten die alten Grammatiker 
keinesweges, dafs, sowie es in der Wirklichkeit keine Qua- 
lität ohne eine Substanz, ebensowenig als eine Substanz 
ohne Qualität giebt, so auch das Nomen nicht die Qualität 
rein und für sich allein, sondern nur an und mit der Sub- 
stanz zugleich, und wenn nicht dies, dann sie selbst als 
Substanz gefafst bezeichne. Proprium est nominis substan- 
tiam et qucUüatem signißcare, sagt Priscian, ebenfalls nach 
Apollonius ^) ; und wir können dies nicht blos auf diejenigen 
Nomina beziehen, welche concrete Dinge bezeichnen, son- 
dern auch auf die abstracta, die Benennungen von Eigen- 
schaften und Beschaffenheiten, insofern auch in diese der 
Begriff eines substantiellen Wesens hineingetragen wird. 
Wie es sich damit eigentlich verhalte, wird ebenfalls in 
einem späteren Abschnitte zu untersuchen sein. 

Die Definition des ^^(Aa, die wir jetzt in dem Büch- 
lein des Dionysius lesen, ist diese: ^^iJtd iart XS^ig amcotog 
iTndsxux^ Xqovoav xs xa^ äqi&nävj iviqyhav f nä&og 
Ttaqidx&aa: sie rührt aber, nach dem Zeu^iifs eines Scho- 
liasten*), nicht von dem alten Dionysius selbst her, son- 
dern von irgend einem der späteren Bearbeiter des viel- 
gebrauchten Schulbuches. Jener soll das ^^ji^cr ganz kurz 
nur als Xil^ig xaTfjyoQijfia üijfiaipovaa definirt haben, und 
wenn diese Angabe richtig ist, so mufs er es damit als 
Aussägewort im eigentlichen Sinne haben bezeichnen 
wollen , d. h. als dasjenige Wort, welches vermöge der ihm 
beiwohnenden Andeutung der Synthesis oder Copula fähig 
sei, entweder in Verbindung mit einem opofia oder, in ein- 
zelnen Fällen, auch für sich allein — wie namentlich die 
sogenannten Impersonalia — eine Aussage zu bilden. Damit 

') De duod. vcra. Aen. V, 95 p. 1243 P. Vgl. Inst gp. II, 22 p. 577. 
^) Priscian. Inst. gr. II, 18. ApoHon. de pron. p. 33B: ovaiav cijfiai^ 
vovoiv ttl ctyna^v/aiat, ra cT« ovbfjiaTa oixsiav finä notoJtivtg, 
B) Bekk. Anecd. II p. 672. 
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würde denn aber der Infinitiv vom ^^fm ausgeschlossen 
sein, weU, obgleich, wie sich bald zeigen wird, eine ge- 
wisse Synthesis von Subject- und Prädicatsbegriff ihm nicht 
abzusprechen ist, doch jene Fähigkeit, eine Aussage zu 
bilden, ihm abgeht. Wir wissen nun zwar, dafs wirklich 
einige alte Grammatiker ihn vom ^^(au ausgeschlossen 
haben; aber dafs auch Dionysius zu diesen gehört habe, 
ist nicht recht glaublich: wir würden, wenn es so wäre, 
ohne Zweifel irgend eine bestimmte Nachricht darüber 
finden, zumal da die jetzige Fassung des Lehrbuches den 
Infinitiv ausdrücklich dem ^^(la zuzählt, und dieser Wider- 
spruch gegen die Lehre des alten Dionysius gewifs nicht 
unbemerkt geblieben sein würde. Ich möchte deswegen 
vermuthen, dafs jene Angabe über seine Definition zwar 
nicht eigentlich unrichtig, aber dafs sie doch nicht voll- 
standig sei, und dafs er etwa definirt haben möge: QijfAd 
iaT& X^l^tg amdüToq xatfiyoQ^fia ainiaivovaa, xqovoav t€ xai 
TtQoffcoTtdop xai dgi&fAoap in^dsxUHi^. Dann würde aber 
natürlich auch der Ausdruck xattjyoQfjfia (ffifiaivovaa nicht 
in dem oben angegebenen Sinne gefafst werden dürfen, 
sondern nur im Allgemeinen bedeuten, dafs das Yerbum 
einen Prädicatsbegriff enthalte; und dies ist mir um so 
wahrscheinlicher, weil auch die Stoiker, von denen im 
vorigen Capitel die Rede gewesen ist, ihn in diesem Sinne 
gebrauchten, denen sich also Dionysius hierin anschlofs, 
dann aber durch den von mir vermutheten Zusatz den 
Begriff des SijfAa enger, als die Stoiker thaten, beschränkte, 
so dafs weder Adverbien noch zur Prädicatsangabe die- 
nende Nomina darunter fielen. Auch so freilich könnte 
es scheinen, als unterliege die Definition demselben Tadel, 
welcher gegen die jetzt in dem Büchlein stehende von 
einem Scholiasten erhoben wird, dafs sie nämlich den In- 
finitiv ausschliefse , der ja keine Person- und Numerus- 
bezeichnung hat, und dennoch zum Q^fia gezählt wird. 
Indessen dürfte sich dieser Tadel abwehren lassen durch 
die Bemerkung, dafs durch den Ausdruck imdext^xij nur 
eine Fähigkeit besagt werde, jene Begriffe zu bezeichnen, 
keinesweges aber damit behauptet sei, dafs sie auch wirk- 
lich immer durch das ^^(la bezeichnet werden. Apollo- 
nius indessen, um jede Zweideutigkeit zu vermeiden und 
um recht ausdrücklich anzudeuten, dafs die Bezeichnung 

2 
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der Person und des Numerus nicht dem ^^fia überhaupt, 
sondern nur gewissen Formen desselben zukomme, stellte 
folgende Definition auf: ^ijfid i&v& iiiqoq loyov iv idio^g 
lA€raaxfll^cct^(ffiotg dtacpÖQUtP xq6v(av dsxTmopj (ast* ipsg- 
ysiag xai ndd-ovg^ TtQOffoiTUov te^xal äq^&ik&v nagatfia-' 
t$x6pj ots xal xäg r^g tpvx^g d^ad-idsig dfjXot^). Diese 
Definition besagt also ausdrücklich, dafs die Person- und 
Numerusbezeichnung dem ^^/i*« nur dann zukomme, wenn 
es auch die dia&sastg r^g tpvx^g bezeichne, d. h. wenn es 
auch Modalitätsbedeutung habe; und da die Modalitäts- 
bedeutung nur dem Verbum finitum eigen ist, so liegt darin, 
dafs auch die Person- und Numerusbezeichnung nur diesem 
zukomme, und mithin, dafs es auch ein Verbum infinitom 
gebe, dem ebenso wie jenem die Zeitbedeutung und die 
eines Thuns oder Leidens, aber ohne Person und Numerus 
beiwohne. So ist also die Definition in dieser Hinsicht 
vollkommen ihrem Zweck entsprechend: sie umfafst sowohl 

^) [n Folge eines kaum begreiflichen Mifsversländnisses will K. E. A. 
Schmidt, Beitr. zur Gesch. der Grammatik S. 354, in der Definition dian 
für OTS lesen, wie auch wirklich bei Zonaras p. 1612 verschrieben ist. Als 
Grund führt er an, dafs nach der herkömmlichen Lesart, die Person- und 
Numerusbezeichnung von der Bezeichnung der tpv/ix^ didd-aftg abhäagig 
gemacht werde [richtiger: als verbunden damit dargestellt werde], während 
Apollonius sich das Verhällnifs gerade umgekehrt denke. Das ihut Apol- 
lonius allerdings: er hält den Ausdruck der Modalität fOr bedingt durch 
die Personbezeichnung, weil nur bei Personen eine ^vxtxtj dta&ifftg statt- 
finden könne, und er ist zu diesem Irrthum dadurch veranlafst, dafs er 
lediglich die erste Person ins Auge gefafst hat. Wir werden auf diesen 
Punkt an einem anderen Orte zurückkommen müssen: für jetzt genügt die 
Bemerkung, dafs er trotz dessen hier nicht äars sondern nur on habe 
schreiben können, da er ja sonst die Bezeichnung der Modalität in Folge 
der Personbezeichnung als etwas dem Verbum überhaupt zukommendes an- 
gegeben und folglich den Infinitiv, der weder Person noch Modalität be- 
zeichnet, ausgeschlossen haben wurde, den er doch eben nicht ausschliefsen 
wollte. Was übrigens den Zonaras betrifft, so steht bei diesem das w<n€ 
zwar auch in der auf die Definition folgenden Erklärung: dtte ii slnsv 
SoTt Xttl tag ttjg ipvx^S d&ad-iGHS d^Xoi; insid^ rmv ^fj/uartoy ree fjtty 
f^ovCi' ngoffiona, wc rd oQKfrixd, ngociaxnxd, fvxnxci, vnoraxnxd, dnva 
Xtti dttt&icuc ^v^^g ^/ovctj I« di ilaiv ovi(og Xüyqtg ngoüüincjv, wg T« 
dnags/uffttTa. Ob aber wirklich Zonaras selbst uiün geschrieben, oder nur 
ein Abschreiber so verschrieben habe, ist keinesweges klar. Denn die Er- 
klärung der Definition ist vollkommen passend, auch wenn man ots liest. 
Dafs übrigens alle sonstigen Erwähnungen jener Defimlion für ots sprechen 
(Priscian. VI 11, 2 hat dafür quando), erkennt S. selbst an, will aber daraus 
nur die Folgerung ableiten, dafs die ihm fehlerhaft scheinende Schreiboog 
sehr alt sei. 
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das verbiiin infinitum als das finitnm; was ihr dennoch 
fehlt, wahrscheinlich aber nur durch Schuld des Referenten 
oder des Abschreibers, werden wir im vierten Capitel sehen. 
Apollonius hat übrigens • selbst anerkannt, dafs die 
von ilun in die Definition aufgenommenen Stücke dem 
Verbum nicht alle gleich wesentlich seien. Als das Wesent- 
liche erscheint ihm nur das, was Infinitiv und Verbum 
finitum mit einander gemein haben, nämlich die durch 
besondere Flexionsformen unterschiedene Angabe eines Han- 
delns oder Leidens sanunt einer gewissen Zeitbezeichnung; 
die Bezeichnungen des Personverhältnisses dagegen und 
des damit verbundenen Numerus sowie die der ipvxtx^ 
d&d&€ötg oder der Modalität der Aussage sind, wie er aus- 
drücklich erklärt , der Natur des Verbums nicht wesentlich 
eigen, sondern werden nur dann hineingelegt, wenn das 
Verbum auf Personen bezogen wird ^ , d. h. mit anderen 
Worten nichts anderes als: wenn es im Satze als Aussage- 
wort fun^ren soll. Darum nennt er auch den Infinitiv, 
dem diese Bezeichnungen fehlen und aufser der Angabe des 
Handelns oder Leidens nur noch die Zeitbezeichnung bei- 
wohnt, To ysvMmarop ^^fia, das Verbum im allgemeinsten 
Sinne. Ihn trotz dem, dafs er nicht als Aussagewort im 
Satze fungirt, dennoch zum Q^fm zu zählen, und demgemäfs 
die Definition von diesem so einzurichten, dafs sie auch 
den Infinitiv mitumfafste , lag für ihn wie für die übrigen 
Grammatiker, die der gleichen Ansicht waren, wahrschein- 
lich nicht blos in dem so augenfälligen etymologischen 
Zusammenhange beider: denn dann würde man auch das 
Participium, dessen etymologischer Zusammenhang mit dem 
Verbum ebenso augenfällig ist, nicht von ihm abgesondert 
und in eine eigene Classe verwiesen haben; sondern es kam 
wohl noch ein anderer, freilich nirgends ausdrücklich aus- 
gesprochener, aber doch, wenn auch vielleicht nicht vom 
Apollonius, so doch von den älteren Urhebern jenes gram- 
matischen Systems gefühlter Grund hinzu, den wir hier 
nur vorläufig andeuten wollen, weil wir später genauer 
davon zu reden haben werden. Der Infinitiv enthält, zwar 



*) De constr. 1 c. 8 p. 32:. düpäfitt alto to ^tjfjia ovn ngotroana 
bitd^irat ovt€ agt^fiovs^ . dXXa iyyiuofÄivov h ngoffamotg roti xat rii 

2* 
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nicht im Deutschen und in anderen neueren Sprachen, aber 
wohl im Griechischen und im Lateinischen immer eine An- 
deutung der Synthesis eines Prädicates mit einem Subjecte, 
und imtersßheidet sich vom Verbum finitum nur dadurch, 
dafs erstens das Subject in dieser Synthesis nur ganz all- 
gemein und unbestimmt angedeutet ist, und zweitens dafs 
er selbst auch als Subject oder Object in einer Aussage 
auftreten kann. Jenes erstere, die Andeutung der Synthesis 
des Prädicats mit einem Subjecte, unterscheidet ihn we- 
sentlich von dem abstracten Verbalnomen, welches mit 
gleichem Rechte ein opofia nqdyimxog genannt werden 
kann, als Apollonius den Infinitiv so nennt: und wie er 
sich also hierdurch dem Verbum viel näher stellt , so hat 
er mit diesem auch dies gemein, dafs, wenn das ausge- 
drückte ngäyfia auf ein Object bezogen wird, dies in der- 
selben Casusform zu ihm gesetzt wird wie zum Verbum 
finitum, wogegen bei dem abstracten Verbalnomen das etwa 
anzugebende Object regelmäfsig nur im Genitiv als dem 
Casus der BegriiTsbestimmung, und nur ausnahmsweise in 
einem Objectscasus angegeben wird. 

Indem nun Apollonius dasjenige, was das Verbum 
finitum vor dem Infinitiv voraus hat, nÄmlich die Bezeich- 
nung des Personverhältnisses, des Numerus und der Mo- 
dalität, als nicht wesentlich zum Begriff des Verbums gehö- 
rig, sondern nur als 7uxQa*oXov&i^(MXTa^)^ als Consequenzen 
der Beziehung des Verbalbegriffes auf bestimmte in einem 
der drei Personverhältnisse stehende Subjecte ansieht, nennt 
er sie auch Accidenzen oder naqenoiieva. Aber zugleich 
deutet er an, dafs auch in dem, was ihm nun als der 
wesentliche Inhalt des Verbums übrig bleibt, nämlich An- 
gabe eines Handelns oder Leidens mit Andeutung des Zeit- 
verhältnisses , doch noch wieder der eigentliche Kern von 
den Nebenbedeutungen zu unterscheiden sei. Er deutet es 
an, freilich ohne sich näher darüber auszusprechen, da- 
durch , dafs er die dem Infiinitiv mit dem Verbum finitum 
gemeinschaftliche Bezeichnung des Handelns oder Leidens, als 
zweier verschiedener Arten des jigäyfiaj und die des damit 
verbundenen Zeitverhältnisses nur als naQ€(iipd(f€$gj d. h. als 



1) De constr. HI c. 13 p. 229, 13. — Ich bemerk«, dafs hier v. 11 vor 
r^ nagtnofiiy^ dQi&f4^ die Worte toU TtQoiroinots xai ausgefallen sind. 
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Nebenbedeutungen betrachtet*). Sind nun dies nur TtaQSfjt- 
qtdaetg^ so bleibt nothwendig als die eigentliche 6fig)actg, 
der eigentlichste und wesentliche Kern der Bedeutung nur 
das Trgäyfiaj d. h. der Begrifif' einer Thätigkeit übrig, die 
dann entweder als ein Handeln oder als ein Leiden auf- 
gefafst, in diesem oder jenem Zeitverhältnifs stehend, be- 
zeichnet werden kann, woraus sich die verschiedenen dem 
Mnitiy mit dem Yerbum finitum gemeinsamen nagefifpciaetg 
ergeben. Aber soldien reinen Thätigkeitsbegrifif ohne alle 
mxQi(A(pactg bietet uns in beiden alten Sprachen wenigstens 
keine einzige Wortart dar, auch das abstracto Verbalnomen 
nicht, dem ja immer aufser dem ThätigkeitsbegrifF auch 
zugleich die Andeutung entweder einer Ausübung der Thätig- 
keit, eines Handelns, oder eines Unterliegens unter der 
Thätigkeit, eines Leidens, beiwohnt. Es giebt aber aller- 
dings Sprachen, in denen wir das finden, was jene nicht 
haben, nämlich Wortarten, welche den Begriff der Thätig- 
keit rein und ohne alle Nebenbedeutung der handelnden, 
leidenden oder medialen Diathese, der Person, des Numerus 
und des Zeitverhältnisses angeben, und bei welchen also 
diese Nebenbedeutungen, die jene durch Formbildungen 
ausdrücken, theils durch die Stellung im Satze, theils durch 
besondere zu Hülfe genommene Wörter ausgedrückt werden 
müssen. Eine solche Sprache ist z. B. die chinesische, in 
welcher ein und dasselbe Wort bald als Nomen bald als 
Verbum auftritt, und die active oder passive Diathese, das 
Zeitverhältnifs und die Modalität der Aussage durch hinzu- 
tretende andere Wörter angedeutet werden. Person- und 

^) De coQstr. III c. 13 p. 230, nachdem gesagt ist, t&tor ^i^fiorog 
l<nw iy Idlotg /ÄfJttCX^fiortfffÄols dtdqoQog /goyog dtdS-iffig rs $ iyfgyij" 
iix^ § nadTjnx^ xai in 17 ^f<n7, cjy naPTtov (iiTtkttßi 16 yfytxioraroy 
^ijfjia, Xiyta 76 anttoejLtq'ccroy, folgt unmittelbar: inti tirtsQ rp (fvatt ^y 
anaQi/Ätftttüyy ndg ravra naQSß^ftxiytt ; was Egger in seinem Buch über 
Apollonius p. 155 nicht zu verstehn bekennt, und deswegen eine Corruptel 
vermuthet. Aber die Stelle ist ganz gesund, und der Gedanke des Ap. bei 
aufmerksamer Erwägung des Zusammenhanges nicht zu verkennen. Der 
InGnitiv heifst änagifitfccioy, welche Benennung streng genommen auf 
Mangel jeder nagi/uq-aatg , also auch der einer handelnden oder leidenden 
oder medialen Diathese und des Zei (Verhältnisses deutet, welche doch dem 
Infinitiv keinesweges fehlen. Er ist also nicht dnagifÄffaroy im strengsten 
Sinne, sondern nur relativ, indem ihm Person, Numerus und Modaliläts- 
bezeiehnung fehlen. V^äre er wirklich seinem Wesen nach ganz anagt/i-' 
9»«foi% wie könnte er denn jene nagifMfwtus der Dialhese u. s. w* haben ? 
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Numerusbezeielinimg ist entbehrlich, weil sie sich aus der 
Verbindung mit dem hinzutretenden Subjectsworte, bei dem 
sie angebracht wird, von selbst ergiebt. Aber auch unter 
den Sprachen der indoeuropäischen Familie sind viele, die 
die früher durch Flexionsformen bewirkten Paremphasen, 
wenn auch nicht ganz, doch grofsentheils aufgegeben haben 
und durch ähnliche Mittel wie die chinesische Sprache er- 
setzen. Die Verbaldiathese, welche die griechische Sprache 
durch das Medium ausdrückt, kann im Lateinischen nur 
in sehr beschränktem Mafse durch das Passivum ausge- 
drückt werden, in anderen Fällen, und in den Tochter- 
sprachen des Lateinischen ebenso wie im Deutschen überall, 
nur durch Umschreibung und mit Hülfe des reciproken 
oder, wie man jetzt zu sagen pflegt, des reflexiven Pro- 
nomens. Für die passive Diathese haben die genannten 
Sprachen nur eine Participialform, und müssen sich, wenn 
sie eines passiven Verbi finiti oder infiniti bedürfen, mit 
Umschreibungen helfen. Für die Zeitverhältnisse haben die 
germanischen Sprachen nur zwei Flexionsformen, und 
müssen, wenn diese nicht ausreichen, ebenfalls zu Um- 
schreibungen greifen. Das Personverhältnifs und den Nu- 
merus drückt die englische Sprache in den meisten Fällen 
durch die Form des Verbi gar nicht aus, sondern läfst es 
aus der jedesmaligen Verbindung erkennen, ja selbst ob ein 
Wort Verbum oder Nomen sei, ist ihm in unzähligen 
Fällen an der Form gar nicht anzusehn, sondern kann 
ebenfalls nur aus der Verbindung erkannt werden. 

Aus diesen Thatsachen ergiebt sich, dafs eine Defini- 
tion des Verbums, wie Apollonius sie vorgetragen hat, zwar 
wohl für das ihm allein bekannte griechische Verbum, aber 
keinesweges für das Verbum in allen Sprachen zutreffend 
sei ; und doch mufs, wenn keine Sprache ohne Verbum ist 
und sein kann, auch eine Definition gegeben werden können, 
die auf das Verbum in allen Sprachen passe. Eine solche 
wird also von allen Paremphasen, die das Verbum in dieser 
oder jener Sprache mehr oder weniger hat, gänzlich ab- 
sehn und lediglich dasjenige ins Auge fassen müssen, was 
alle Verba in allen Sprachen mit einander gemein haben. 
Dies Gemeinsame ist aber nichts anderes, als die Fähigkeit 
einem Subjecte ein Prädicat zuzutheilen und so eine Aus- 
sage, einen Satz zu bilden. Ein Wort, welches diese Fähig- 
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keit besitzt, wird, insofern es ihr gemäXs verwandt wird, 
Verbum genannt werden müssen, mag es immerhin auch 
noch in anderer Weise, nämlich als Nomen verwandt werden 
können: wir werden dann eben nur sagen, dafs es bald 
Verbum bald Nomen sei^)* Als eine solche allgemeingültige 
Definition des Verbums könnte man die stoische betrachten: 
^^fAcc i(fn li^tg xav^aQfjfia afjfjbixipovtraj welche für das, 
was die Grammatiker ^ijfia nennen, offenbar zu weit ist, 
aber absichtlich so weit gefefst war, um aufser dem ^ijfAa 
der Grammatiker auch noch andere Wortarten umfassen zu 
können. Indessen in dem Sinne, wie wir oben jene Defi- 
nition hingesteUt haben, ist sie auch von den Stoikern 
nicht gemeint worden, weil ihnen in der Sprache, oder in 
den Sprachen, die sie kannten, solche Wörter, die bald 
als Nomina zu fungiren, bald eine Aussage zu büden 
vermocht hätten, nicht begegneten. Sie woUten vielmehr 
mit ihrer Definition nur alle diejenigen Wörter umfassen, 
welche ausschliefslich oder vorzugsweise zur Prädicats- 
angabe dienten, auch wenn sie der synthetischen eine 
Aussage bildenden Kraft entbehrten, im Gegensatz gegen 
solche, die, wenngleich sie auch zur Prädicatsangabe ver- 
wandt werden konnten, doch auch anderweitig, als Nomina, 
auftraten und ihre Function in der Prädicatsangabe nur 
gleichsam als ein Nebenamt ausübten, was namentlich von 
den Adjectiven gilt. 

Fassen wir nun aber den Begriff des Verbums so, wie 
wie wir ihn eben angegeben haben, dafs es das Aussage- 
wort sei, d. h. dafs es als Prädicat mit einem Subjecte 
verbunden einen Satz bilde, und betrachten nun die Verba 
in den flectirenden Sprachen, so tritt uns zunächst die 
Bemerkung entgegen, dafs diese in das Verbum zu dem 
eigentlichen Begriffskem, welcher nichts anderes als der 
reine Begriff der jedesmal auszudrückenden Thätigkeit ist, 
noch eine Anzahl anderer Begriffe durch Paremphase des- 
wegen hineingelegt haben, weil sie strebten. Alles, was 
sich der Wahrnehmung ungetrennt und miteinander dar- 
Metet und ungetrennt von einander im Bewufstsein ist, 
auch möglichst im Ausdruck zusammenzufassen. Der Wahr- 
nehmung aber bietet sich jede Thätigkeit zunächst immer 

Oder auch, dafs es eigentlich keines von beiden sei, und darum 
beides werden könne. 
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als TMtigkeit irgend emes Subjectes dar, von dem sie 
entweder ausgeübt oder erlitten oder beides wird; daher 
die Formen för Activ, Passiv und Medium. Das Subject 
steht zu dem Redenden nothwendig in einem der drei 
Personverhältnisse, es ist entweder der Redende selbst, 
oder der Angeredete, oder ein Drittes von beiden verschie- 
denes; daher die Formen für die Personverhältnisse. Das 
Subject ist femer nothwendig entweder Eines oder Meh- 
rere ; daher die Formen für den Numerus. Jede Thätigkeit 
eines Subjectes ist dem Anschauenden oder Darstellenden 
entweder gegenwärtig oder vergangen oder wird als zu- 
künftig vorausgesehen; daher die Tempusformen. Endlich 
aber ist auch das Gedankenverhältnifs des Redenden zu 
dem, was er aussagt, ein verschiedenes, je nachdem er 
dasselbe entweder als ein Gegebenes nimmt und als solches 
ausspricht, oder es ausdrücldich nur als ein Vorgestelltes 
ausgesagt und vom Zuhörer aufgefafst haben wül, oder 
endlich als ein Gewolltes in Form des Befehls ausspricht; 
daher die verschiedenen Modusformen. 

Die Mittel, deren sich die Sprache zur Paremphase 
dieser im Bewufstsein mit dem ThätigkeitsbegriflF verbun- 
denen Beziehungen und Modificationen bedient, sind die 
Metaschematismen oder Flexionsformen des Yerbums; und 
diese reduciren sich zunächst auf Anfügungen vor oder 
hinter dem Wortstamm, welcher den eigentUchen Thätig- 
keitsbegrifF enthält, wozu dann aber auch noch Verände- 
rungen des Stammes selbst theils durch Umlaut der Vocale 
(oder Ablaut), theils durch zugesetzte Consonanten hinzu- 
kommen. Das Personverhältnifs bezeichnen Anfügungen am 
Ende, das Zeitverhaltnifs theils Anfügungen zu Anfange 
(Augment und Reduplication), theils Umlaute des Vocals, 
theils gewisse Modificationen der zur Bezeichnung der Person 
und des Numerus dienenden Anfügungen ; die Verbaldiathese 
wird durch ähnliche Mittel bezeichnet, die Modalität endlich 
vorzugsweise durch Umlaut des sogenannten Bindevocals. 
Was nun zunächst die Personbezeichnung betrifft, so schei- 
nen schon die alten Grammatiker wenigstens eine Ahnung 
von Verwandtschaft oder Analogie der Personalendungen 
mit dem Personalpronomen gehabt zu haben*): die neuere 

^) Darauf deutet Apollon. de eonstr. II, 2 p. 96, 12: hdugak yovv 
u\ %kvchh^ (er meint die Casusformea und die Personformen) dfufmairw 
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Sprachwissenschaft hat diese Verwandtschaft über alleii 
Zweifel erhoben. Einige haben sogar die Meinung ausge- 
sprochen, dafs die Personalpronomina ursprünglich gar kein 
eigenes selbständiges Dasein in der Sprache gehabt, son-^ 
dem nur als Yerbalendungen existirt haben, dann aber 
später vom Yerbum abgelöst und zu selbständigen Wörtern 
ausgeprägt seien; Andere dagegen finden es wahrschein- 
licher, dafs die Verbalendungen aus angeffigten Personal- 
pronominen entstanden, die in dieser Ajofiigung nur ihrer 
vollen Form mehr oder weniger verlustig gegangen und 
durch hinzugetretene andere der Zeit-, Diathesen- und 
Modalitätsbezeichnung dienende Zusätze zum Theil ganz 
unerkennbar geworden seien. Die Anhänger der ersten 
Meinung, deren übrigens heutzutage wohl nur noch sehr 
wenige sein dürften, können nun aber doch -schwerlich be- 
haupten wollen, dafs jene Anhängungen ursprünglich bedeu- 
tungslos gewesen seien: denn daraus würde folgen, dafs 
sie ihre Bedeutung als Bezeichnungen des Personverhält- 
nisses durch Uebereinkunft und Verabredung erhalten hätten, 
was ganz undenkbar ist. Eine gewisse naturgemäfse, wenn 
auch als solche für uns jetzt nicht mehr erkennbare und 
erweisliche Bedeutsamkeit der Lautgebilde ist als Ursache 
und Bedingung der Allgemeinverständlichkeit, wie für die 
Wortstänmie, so auch für die Formbildungen nothwendig 
anzunehmen; ob indessen, wie die Anhänger der zweiten 
Meinung zum Theil wenigstens zu wollen scheinen, die 
Personformen des Verbums aus Anfügungen von vorher schon 
selbständig gebildeten, in diesen Anfügungen aber gekürzten 
und mannichfach umgestalteten Wörtern zu erklären seien, 
ist doch noch die Frage. Es läfst sich auch denken, dafs die 
Personalendungen des Verbums und die Personalpronomina 
unabhängig nebeneinander entstanden seien, und dafs die 
üebereinstimmung zwischen beiden nur auf jener natur- 
gemäfsen Bedeutsamkeit der Laute beruhe, die dann aber 
anders in ihrem Verwachsen mit Verbalstämmen, anders 



ini ra tdia fAOQiU, Xiya to oro/ua Tcai to ^tj/ua, t$ iHh &vyiXQO}rTO 
xaia T^y xXicttfy xaXo^ xaXov xdkt^, yQaq>(a yqaqftg ygdtfi^t ovx ant" 
&aifo}g xal r^g ayTiow/aiag XQ^^^'f*^'^^^ ^P vnootoXp rov <r, ovan dnxxgt» 
nxp TQirov nqocümov, <toi — ol^ (uc xal Xiyng Xiyit, Mehr darfiber 
war wohl im dritten Buche des Rhematiitoii gesagt, wie aus dem von 
fiekker S. 377 angeführten Choeroboskos zu scbÜefsen ist 
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auTser demselben in ihrer selbständigen Anwendung behan- 
delt und so oder anders entwickelt und gestaltet wurden. 
Zwischen die Personalendung und den Yerbalstamm trat 
nun aber regelmäfsig noch ein Zwischenglied, der soge- 
nannte Bindevocal ein, der gleichsam als ein Ausdruck der 
Copula, der Synthesis zwischen dem ThätigkeitsbegrifF und 
dem Subjecte betrachtet werden darf, und dessen ursprüng- 
licher, im Sanskrit erhaltener Laut a sich im Griechischen 
und Lateinischen in e und o, i und w umwandelte. Wir 
mögen in ihm die Bedeutung des Seins erkennen, in 
welcher er vielleicht auch aufser Verbindung mit anderen 
Verbalslämmen für sich allein mit Personalendungen ver- 
sehen und so zum Verbum substantivum werden konnte. 
Dem Bindevocal aber wurde naturgemäfs auch der Aus- 
druck der verschiedenen Modalität der Aussage übertragen, 
weil die Modalität eben in der verschiedenen Art und 
Weise besteht, wie der Redende die Verbindung zwischen 
Prädicat und Subject auffafst oder aufgefafst wissen will. 
Die Modification, die der Bindevocal zu diesem Behufe er- 
fährt, erscheint häufig als eine blofse Dehnung, und diese 
kann wohl geeignet scheinen, auf das Gefühl den Eindruck 
der dem Conjunctiv oder Optativ eigenen Bedeutung des 
Zweifels oder der Erwartung zu machen; aber in der 
That ist wohl überall dem Bindevocal ein anderer Laut, 
»oder ia zugemischt, dessen Bedeutung die des Wünschens, 
WoUens, Ausgehens auf Etwas zu sein scheint, und- der daher 
wohl geeignet war, die Verbindung des Prädicates mit dem 
Subjecte als eine nicht wirkliche, sondern von dem Re- 
denden nur angenommen, gewünschte, erwartete anzudeuten. 
Der Imperativ, welcher die entschieden geforderte Wirk- 
lichkeit jener Verbindung ausspricht, bedurfte solcher Be- 
zeichnung der Modalität durch den Bindevocal nicht, son- 
dern konnte sich begnügen, die Personbezeichnung dessen, 
dem die Forderung gilt, ebenso wie der Indicativ anzu- 
schliefsen, wobei denn noch gewisse Verstärkungen und 
Zusätze hinzukamen, deren eigentliche Beschaffenheit jetzt 
nicht mehr recht erkennbar ist, und deren manche ohne 
Zweifel im Laufe der Zeit vielfach abgeschliffen, umge- 
ändert oder auch ganz verloren gegangen sind. Zur Be- 
zeichnung der Z^tverhältnisse verwandte die Sprache zu- 
nächst Augment, Skr. a Gr. e, und Reduplication: jenes 
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wahrscheinlich ein Pronominalstamm mit der demonstra- 
tiven Bedeutung des Hinwexsens auf etwas Entferntes, also 
auch auf Vergangenes, und deswegen für das Praeteritum 
geeignet; die Reduplication aber, in Verdoppelung der ersten 
Sylbe bestehend, — wofür das Griechische freilich später 
immer, das Lateinische fast immer, nur den Anfangsconso- 
nanten mit e setzte, — wohl geeignet die Thätigkeit als 
eine vollständig verwirklichte, vollendete und abgemachte 
zu bezeichnen. Dieser Zuwachs aber, den das Wort vom 
bekam, indem er durch die Betonung hervorgehoben wurde, 
war denn auch die Ursache, dafs die personbezeichnenden 
Endungen mehrfach abgeschwächt wurden. Endlich die 
Bezeichnungen der Verbaldiathesen wurden naturgemäfs bei 
den Personalendungen als den Bezeichnungen des Sub- 
jectes angebracht. Dabei ist zu bemerken, dafs eigentlich 
und ursprünglich nur zwei Diathesen unterschieden wurden, 
die eine, wo das Subject einfach als befindlich in einer 
durch den Verbalstamm ausgedrückten Thätigkeit, die an- 
dere, wo es als einer Thätigkeit sich hingebend gedacht 
wurde. Es versteht sich von selbst, dafs wir Thätigkeit 
in dem weitesten Sinne nehmen, wo auch leiden, sterben, 
schlafen u. s. w. Thätigkeiten sind. Jenes Sichhingeben des 
Subjectes erscheint sJs eine von ihm auf sich selbst re- 
flectirte Thätigkeit, und wird deswegen durch eine Ver- 
änderung der Personalbezeichnung angedeutet, welche be- 
stimmt zu sein scheint, die Person als Object und Subject 
zugleich zu bezeichnen^). 

^) Da es hier nur darauf ankam, den Procefs der Verbalbildung im 
Allgemeinen zu charakterisiren, so können wir uns mit den obigen Andeu« 
tuDgen begnügen. Genauere Erörterungen des Einzelnen, wo sich noch 
manche ungelöste Fragen darbieten, gehören in das Gebiet der vergleichen- 
den Sprachwissenschaft. Zum Nachlesen mögen, auiser Bopp's Conjugalions- 
System der Sanskrilsprache und desselben vergleichender Grammatik, beson- 
ders noch G. Curtius Sprachvergleichende Beiträge. Th. 1. Die Bildung 
der Tempora n. Modi im Gr. n. Lat Berlin 1846 und W. Corssen's Re- 
cension von Bopp's vgl. Gramm, in den Jahrbüchern f. Philol. u. Pädag. 
Bd. 68 S. 353—876 empfohlen werden. 
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3. Priorität des Verbum vor dem Nomen. 

Die alten Grammatiker weisen dem Nomen seinen 
Platz vor dem Verbum an, weil die durch das Verbum 
ausgesagte Tliätigkeit nothwendig ein Subject voraussetze, 
dem sie entweder beigelegt oder abgesprochen werde, und 
zu dessen Angabe das Nomen diene*). Indessen erkennen 
sie doch an , dafs eine gewisse Art der Bezeichnung des 
Subjectes auch schon im Verbum jselbst enthalten sei, näm* 
lieh in der Personform desselben , welche ^ wie Apollonius 
mit Recht sagt, ihrem Wesen nach einem Personalpronomen 
gleich zu achten ist^« Wird im Griechischen und Lateini- 
schen dennoch dem Verbum das Personalpronomen beigesetzt, 
so geschieht dies nicht deswegen, weil es nicht schon im 
Verbum selbst enthalten wäre, sondern weil die Bezeichnung 
der Person, die dieses enthält, im vorliegenden Falle nicht 
genügt. Im ersten und zweiten Personverhältnifs kann die 
Angabe des Pjronomen neben dem Verbum nur den Zweck 
haben, die Bezeichnung nachdrücklicher zu machen, als 
das Verbum selbst sie schon enthält, dessen Personalendung 
immer nur die Kraft eines tonlosen, enklitischen Pronomen 
hat. Die dritte Person aber, da Alles, was nicht der Re* 



^) ApolloD. de eoDstr. 1, 3 p. 12: rov ^ij/uaiof ayayxaitof nQ^xttntt 
ro oyofta, inu rb dtan&iyat xai t6 duaid'ta&at (d. b. 17 Mgyint xai 
ro nä&os) fftu/Äuros tdioy, ro?c cfi ffoifiaaty inixHiah ^ &iiris rtay ovo- 
uaiioy, {$ wy tj Idtorijg lov ^jj/uaiog, Xiy<o r^y MqyHay xai to ntt&oc. 
Prise. XVII, 14. Ante verbum necessario ponilur nomeo, quia agere et pati 
substantiae est proprium, in qua est positio nominum, ex quibus proprietas 
verbi id est actio et passio nascitur. Dasselbe meint Ammonius ad Arist 
de ioterpr. p. 102 , 34 : ot» fdiy tlxomg ngomi/aifrat ro oyo/ua tov ^^ 
fiatog (fayhQoy, ta fiiy yaq oyo/ucera lag vridgiits atifjiaiyovCt ruiy ngU" 
yßdraty, rd dt ^^ficna rag iytqytiag tj jct nd&tf* ngo^yoSyiat dt nSy 
iy(Qyt$(5y xai Jtoy na^tay al vndg^tts» Vgl. Cboerobosc. in Bekk. Aneed. 
III p. 1271: ngoiiraxTM ro oyo/ua tov ^fjfjLaiog, xa^b x6 /Ltiy oyofjM 
ovaiag ctifxaynxoy, tb 6t ^^fia ov/ußtßfjxorog. Dann: or» ro /uiy oyoua 
üvyayatqtl^ tb dt ^r,fAa ffvyayatgtlrat' xat ydg dyaigovfjihov JStoxgd" 
tovg cvyavatgtltat xai xb ygdqt^y avroy xai rb tvnrtty. Endlich p. 1272: 
tb fAty byofxa ffvytKfffigttat, rb di ^fjfAa cvytiC(f>ign' xai ydg idy ng 
ttnp Tvnrtt § ygdfftt, ndyttag CvyttOffigtt xai r^y oixtiay iyovy w 
tunroyra tj ygdffoyra. td di avytuTtfigd/Lttya ngoxtgtvovet rtoy evyttC' 
g^tgoviioy, oloy tb xa&oXop (pvtby ngoTtgtvtt t^g ilaiag, ifittd^ iSvyttCtf^- 
gtrat. — tb di ffvyturqigttat dtl yotly dytl tov ftvyyotlta^, 

') De pronom. p. 29. 
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dende oder der Angeredete selbst ist, unter ihr befafst 
wird, ist mit Recht infinita, äoQKfrovfjispop nqöfSianov^ ge- 
nannt worden *), und ihre Bezeichnung durch das Verbmn 
scheint nur in dem einzigen Falle genügen zu können, 
wenn das Subject, auch ohne genannt zu werden, doch 
nicht verkannt werden kann, etwa weil es vor Augen liegt, 
so dafs eine hindeutende Geberde es hinreichend bezeich- 
net, oder weil es vorher schon genannt, also der Vorstel- 
lung noch gegenwärtig ist und sich voraussetzen läfst, dafs 
der Zuhörer an kein anderes denken werde, oder wenn 
die durch das Verbum ausgesagte Thätigkeit von der Art 
ist, dafs dabei naturgemäfs oder unter den jedesmaligen 
Umständen nur an ein gewisses und kein anderes Subject 
gedacht werden kann. So meint Apollonius*), dafs bei 
Verben der dritten Person wie vet, ßgovr^j äatqaTtte^ die 
Angabe des Subjectes deswegen unterbleibe, weil Jeder 
ohnehin dabei nur an den Zeus denke. Indessen auch wer 
nicht an den Zeus und überhaupt an gar kein bestimmtes 
persönliches Wesen denkt, kann doch v€$ u. s. w. sagen 
und damit eben weiter nichts ausdrücken wollen, als dafs 
das Ereignifs, die Thätigkeit des Regnens vor sich gehe. 
Es liegt also dann in dem Verbum keinesweges dies, dafs 
die Thätigkeit von irgend einem im dritten Personv^hält- 
nifs stehenden Dinge ausgeübt und diesem als Prädicat 
zugeschrieben werde, sondern der Begriff des Subjectes und 
der Begriff der Thätigkeit sind Eins und dasselbe. Man 
nennt daher nicht mit Unrecht dergleichen Verba auch wohl 
unpersönliche, verba Impersonalia, und der Tadel, den diese 
Benennung erfahren haf*), beruht nur auf dem Mifsver- 
ständnifs, als ob die Urheber derselben jenen Verbis ent- 
weder die Personform überhaupt, oder wenigstens die 
Möglichkeit abgesprochen hätten, auch als Prädicate mit 
bestimmten Subjecten selbst in der ersten und zweiten 
Person verbunden zu werden. Sie meinten aber damit 
ohne Zweifel nur dies, dafs bei jenen Verbis theils immer, 
theils in fielen Fällen keine von der Thätigkeit ver- 



^) Apoll, de constr. 11, 5 p. 101, 15. Priscian. XH, 2 p. 578 Hertz. 

>) De conslr. I, 3 p. 12 u. 11, 5 p. 101, 16. 

') Z. B. schon von Scaliger, de caus. ling. kt. V c. 124. Sanctins, 
Mmerv. I e. 12 u. III c. 1, &^&^^ den aber Perizonius Anm. 7 zu der erstea 
Steile die Grammatiker in Schutz nimmt. 
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dchiedene Person als Subject zu denken, sondern daXs eben 
nichts anders als die Thätigkeit selbst das Subject der 
Aussage sei, wie sich denn auch deutlich genug ergiebt, 
wenn man die Aussage in analytischer Weise ausspricht, 
z. B. v€t6g i(fu für vf*, wo durch das Verbiim substanti- 
vum lediglich das Dasein der Thätigkeit ausgesprochen 
wird, welches das concrete vst ebenfaUs neben dem Begriflf 
des vezog enthält. So bemerkt auch Apollonius^), dafs in 
dem impersonellen (i4l€$ selbst das naqvqi^tndiievov rcgäyfia 
iv svd^siq voovfisvop liege, d. h. dafs die Thätigkeit selbst 
als Nominativ, d. i. als Subject zu denken sei, was sich 
denn auch in analytischer Weise als iieXfiddv icri, aus- 
sprechen läfst^). 

Wir sehen also, es giebt in der SpracBe, auch nach- 
dem sie das Nomen und das Verbum als zwei verschiedene 
Wortarten nebeneinander gebildet hat, doch immer noch 
einzelne Verba, — wie viel oder wie wenige, ist gleich- 
gültig, — welche zugleich auch Nomina sind, indem sie 
den Begriff, der sich in nominaler Form als Subject aus- 
sprechen liefse, in sich selbst haben und deswegen auch 
allein zur Aussage genügen können. Nomina dagegen, die 
für sich allein dazu genügten, giebt es nicht: sie dienen 
immer nur, entweder das Subject der Aussage, wenn es 
durch das Verbum allein nicht huireichend bezeichnet werden 
kann'^), was freilich der häufigste Fall ist, oder den in 
irgend welchem Objectsverhältnifs zu der ausgesagten Thätig- 



, ») De conslr. 111, 32 p. 300, 22. 

«) Vgl. Planud. in Bachmann. Anecd. II p. 147, der über IL XXII, 319 
cüc olxfi^s andafiTifT svtjxiog ganz verständig bemerkt: ovx ^«« nyä 
ivS-tlav ovT€ iy t^ Aoy^ ovu (^ü)9-(y ngofffx^^ yoovfiiyfjy' Xa^ßctynat 
fueyrot dtaXvofAfyoy itvil rov XafÄntjdcjy i^fin. Und treffend sagt Egger, 
not. elem. de grammaire comparee p. 84: e'est en quelque sorte un nom, 
qui prend iine terminaison verbale et qui se conjugue. De la vient qu'on 
a aussi defini les verbes impersonnels des sujets canjugu^, 

^) Die rationelle Grammatik des Mittelalters gebraucht den Ausdruck 
evocatio für die Beisetzung des Subjectes bei persönlichen Verbis : sie will 
damit bezeichnen, dafs der in dem Verbum selbst nur durch die Personal- 
endung, also ganz allgemein, angedeutete Subjectsbegriff gleichsam heraus- 
gestellt und durch das Nomen bestimmter angegeben w^erde, z. B. in scribit 
Cicero bezeichnet scribit nur allgemein einen im dritten Personverhältnifs 
stehenden; dieser Begriff wird nun gleichsam herausgestellt und durch den 
Namen zu einem bestimmten gemacht. Vgl. die glossa notabilis zum 
Doctrinale des Alexander Dolensis II v. 16 — 18. 
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keit stehenden Gegenstand zu bezeichnen. Wenn nun ohne 
Zweifel das Wesen und der Zweck der Rede nicht darin 
besteht, Gegenstände blos zu benennen, sondern etwas über 
die Gegenstände auszusagen, so mufs der Wortart, welche, 
wenn auch jetzt nur noch in wenigen Fällen, beides, Be- 
nennung des Gegenstandes und Aussage, zugleich enthält, 
der Vorrang vor der blofsen Benennung zugestanden wer- 
den. Aber auch der Entstehung nach hat das Verbum auf 
den ersten Platz Anspruch^); nicht freilich das schon for- 
mell ausgebildete und dem Nomen entgegengesetzte, welches 
erst einer späteren Periode der Sprachentwickelung ange- 
hört und nicht älter als das ihm gegenüberstehende Nomen 
ist, sondern das erste Wort, welches der Mensch sprach, 
war wesentlicK vielmehr ein Verbum als ein Nomen: es 
sprach den Eindruck aus, den der Gegenstand auf den 
Menschen machte; der Eindruck aber war die Wirkung 
einer Thätigkeit, die der Gegenstand insofern ausübte, als 
er den Menschen afficirte und ihn dadurch zum Ausdruck 
anreizte. Angenommen z. B. die durch den Gegenstand 
bewirkte Affection betraf zunächst das Ohr, war also ein 
Laut, etwa kre oder krek, so sprach der afficirte Mensch, 
indem er den Laut nachahmend wiedergab, eben dies aus, 
dafs der Gegenstand jenen Laut von sich gebe. Einen 



^) Aach bei alten Grammatikern findet sich die Andeutung, dafs 
Manche das Verbum als das Frühere vor dem Nomen angesehen haben. 
Schol. Dionys. p. 844, 10: a^iov ^tjirjCM, ii d^ nore ttoy änaifnav nqo' 
«T«{e {MovvCiog) to opofAcc, tov Qjjfdarog nQoyiuanioov ovtos t^ (pvtfH, 
dtt yag ra ngayfiara ray ovüKay nQoytviCnQa tlüip. Vgl. p. 880, dli 
Ja schon daraus, dafs Apollonius die Voranstellung des Nomen zu recht- 
fertigen für nöthig hält, läfst sich schliefsen, dafs nicht Alle ihm den ersten 
Platz eingeräumt haben. Was dieser oder jener neuere Philosoph, z. B. 
Michelet, Anthropologie und Psychologie S. 370, vorgebracht hat, um dem 
Nomen, wenn auch nicht der geschichtlichen Erscheinung, 
so doch der Erkenntnifs und Würde nach, den ersten Platz zu 
vindiciren, können wir hier unerörtert lassen. Es beruht wesentlich darauf, 
dafs in der aristotelischen Kategorientafel die ov<tia den ersten Platz ein- 
nimmt. Aber die ovaia rein als solche ist gar keiner Benennung durch die 
Sprache fähig. Alle Benennung bezieht sich auf die Qualität der Substanz, 
und wenn M. von ruhenden Qualitäten redet, so ist dagegen zu bemerken^ 
dafs ruhende Qualitäten auch gar nicht wahrgenommen, also auch gar nicht 
durch das Wort ausgesprochen werden konnten, weil Qualitäten, um wahr- 
genommen zu werden, auf den Wahrnehmenden einen Eindruck machen 
müssen, folglich nicht ruhende sein können: denn was Eindruck macht, ist 
ebca dadurch thätig. 
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Namen zur Bezeichnung des Gegenstandes hatte er noch 
nicht : er konnte ihn etwa nur hindeutend bezeichnen, viel- 
leicht mit einer die Hindeutang begleitenden Lautgeberde, 
wie hie oder da. Aber solche Lautgeberde, der Keim, aus 
welchem sich später das Pronomen entwickelte, ist keine 
Benennung, druckt keine Affection, keine Vorstellung, keinen 
Begriff aus : es kann statt ihrer auch ein blofses Hinzeigen 
mit dem Finger genügen. Der Laut hrek also, auch mit 
dem blofsen Hinzeigen ausgesprochen, ist seinem Wesen 
nach eine Aussage: er besagt: das Ding da macht krek. 
Aber eben derselbe Laut, der jetzt als Aussage über das 
durch Hindeutung bezeichnete Ding diente, konnte unter 
anderen umständen auch zur Benennung desselben dienen, 
wienn er als ein ihm vorzugsweise oder ausschlief slich 
eigener erschien. Er konnte dann, wenn jenes Ding den 
Menschen durch eine andere Thätigkeit afficirte und da^ 
durch zum Ausdruck dieser Affection anregte, wie etwa 
durch seine Bewegung, mit einem diese neue Affection 
wiedergebenden Laute, etwa ki, verbunden werden, um 
auszudrücken, dafs jenes sonst krek machende Ding jetzt 
ki mache, und die beiden Laute krek ki verhielten sich 
nun wie Subject und Prädicät, wie Nomen und Verbum, 
besagten dasselbe, was in der formell ausgebildeten Sprache 
xQi^ xi€$ besagt. 

Wir haben schon im vorhergehenden Capitel bemerkt, 
dafs es Sprachen giebt, welche gar nicht dazu gelangt sind, 
Nomen und Verbum durch besondere Formbildung zu unter- 
scheiden, und wir müssen annehmen, dafs auch in den- 
jenigen Sprachen, welche die beiden Wortarten aufs be- 
stimmteste unterscheiden, dies doch erst das Ergebnifs einer 
späteren Entwickelung gewesen sei, ursprünglich aber auch 
in ihnen jedes Wort — mit Ausnahme der blofs hindeu- 
tenden Lautgeberden — nach Umständen ebensowohl als 
Nomen wie als Verbum habe fungiren können. Bietet doch 
auch jetzt noch täglich die Sprachentwickelung des Kindes, 
bei aller durch den Einflufs der schon formell ausgebil- 
deten Sprache auf dieselbe bedingten Verschiedenheit, die 
ganz analoge Erscheinung dar. Dem Kinde fehlt nicht 
blos in Folge seines noch ungeübten Organs die bestimmte 
und unterscheidende Articulation der Worte, sondern es 
bedient sich auch unzählige Male Eines Wortes für einen 
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ganzen Satz, oder verwendet dasselbe Wort bald zur Be- 
nennung bald zur Aussage. — Durchmustern wir aber den 
Wortschatz der formell ausgebildeten Sprachen, so ist es 
freilich sehr oft nicht möglich, erfahrungsmäfsig den Be- 
weis zu fuhren, dafs dies oder jenes jetzt als Nomen aus- 
geprägte Wort einst in unentwickelter Gestalt auch als 
Verbum existirt habe ; wir finden vielmehr eine Menge von 
Nominibus, die sich als primäre Bildungen von Stämmen 
darstellen, von welchen Verba entweder gar nicht oder nur 
als secundäre Bildungen nachweisbar sind; aber unsere 
Meinung ist auch keinesweges, zu behaupten, dafs die Aus- 
bildung der Stämme zu Verben überall der Ausbildung zu 
Nominibus vorhergegangen sei: wir meinen nur dies, dafs 
ursprünglich die noch unausgebildeten Stämme ebensowohl 
als Verba wie als Nomina haben verwendet werden können, 
weil in allen ein Thätigkeitsbegriflf liegt, und dafs sie mithin 
auch der Ausbildung nach beiden Seiten hin fähig gewesen 
fiind , wenn auch diese Ausbildung nicht bei allen ohne Aus- 
nahme erfolgt ist oder nachgewiesen werden kann. Wo aber 
diese Ausbildung erfolgte, da war, soviel sich erkennen läfst, 
der erste Schritt zur Bildung der Nomina häufig dieser, dafs 
zu dem Stamm ein consonantisches Suffix demonstrativer 
Bedeutung, der Zischlaut s, entweder allein oder mit vocali- 
schem Anlaut, wie as, is, es hinzutrat; obgleich es auch viele 
Nomina giebt, die solches Suffixes entbehren oder es ab- 
geworfen haben. Doch darüber und über den anderweitigen 
Bildungsprocefs der Nomina zu reden, liegt nicht in den 
Grenzen der gegenwärtigen Aufgabe. Wir fügen daher nur 
dies noch hinzu, dafs auch in der schon an ausgebildeten 
Nominal- und Verbalformen reichen Sprache fortwährend 
die Neigung und Fähigkeit ist , durch bestimmte Form- 
veränderungen Wörter einer Gattung aus Wörtern der an- 
dern Gattung zu bilden. Eine zahlreiche Classe der Nomina 
sind die Verbalia, und eine zahlreiche Classe der Verba 
sind die Denominativa, und wenn dergleichen nicht von 
allen gebildet werden, so ist das nur zufällig, d. h. es hängt 
von äufseren, nicht im Wesen der beiden Wortarten liegen- 
den Ursachen ab. Aber zwei Uebergänge vom Verbum zum 
Nomen kommen ohne Ausnahme vor, das Participium 
und der Infinitiv, und von beiden war es unter den alten 
Grammatikern streitig, und ist auch unter den Neueren 

3 
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noch nicht entschieden und allgemein anerkannt, zu welchem 
von beiden Redetheilen sie zu rechnen, oder ob sie nicht 
als eine oder zwei besondere Mittelclaäsen anzusehen seien. 
Yon ihnen also müssen wir nun genauer reden. 



4. Farticipium und Infinitiv. 

Das Participium enthält denselben Thätigkeitsbegriff 
wie das Verbum, von dem es abgeleitet ist, mit der gleichen 
Diathese und entsprechender Zeitbedeutung; aber es spricht 
den Thätigkeitsbegriff nicht als Prädicat einem Subjecte 
zu, sondern es dient nur um das Subject oder Object irgend 
einer anderen Thätigkeit näher zu charakterisiren, indem 
es dasselbe als in der von ihm bezeichneten Thätigkeit 
befindlich darstellt. Es ist immer nur Vervollständigung 
der Subjects- oder Objectsangabe , aber niemals Aussage- 
wort, da es der diesem wesentlich eigenen Kraft der Co- 
pula und, was damit zusammenhängt, der Personbezeich- 
nung entbehrt. Soll es nun dennoch dem Verbo zugezählt 
werden? 

Dafs bei dem ältesten Schriftsteller, bei dem wir die 
ersten Vorspiele grammatischer Unterscheidung der Rede- 
theile finden, bei Plato, des Particips nirgends ausdrück- 
lich gedacht ist, wird Niemand befremdlich finden; aber 
bei der umfassenden und unbestimmten Bedeutung, welche 
der Name q^iia bei diesem hat, können wir nicht zwei- 
feln, dafs er das Paiücip vielmehr zu diesem als zum 
opofia gerechnet haben würde. Auch Aristoteles, wenn er 
seiner oben angeführten Definition der beiden Redetheile 
getreu bleiben wollte, mufste das Participium, weil es ja 
die dem ovofAa ausdrücklich abgesprochene Zeitbedeutung 
hat, zum ^^[la rechnen. Er erwähnt des Particips — freilich 
noch nicht unter diesem Namen — an mehreren Stellen *), 



^) Z. B. de interpr. c. 12, 2: oldh dtat^igfi ilnstp ay9-Q(onoy ßct^ 
&1(hp 5 ccy^Qionoy ßadiCovm ilvai. Analyt. pp. 1, 46 p. 51 b. 13: to y«p 

j6 dvpttTM ßadil^ity ^ itm dvvdfjttvog ßadifeiv. Metaph. ^, 7 p. 1017 
a 22: ovdiv yag duitftgti to ceyÖ-Qtanos vytaipoiv icily fj io apB-Qtanog 
vytaipHf ^ TO dy^gconos ßadiZü)y icriy ^ rif^ytoy rov ayd-qatnog ßadi^n 



fl TBfJiyn, 
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aber nur in seiner Verbindung mit dem als Copuk fon- 
girenden Verbnm substantivmn, um zu bemerken, dafs sich 
& jedem Satze die durch ein Yerbum ausgesprochene Aus- 
sage in die durch iatl ausgedruckte Copula und den durch 
das Participium ausgedruckten Thätigkeitsbegriff zerlegen 
lasse: und hier ist klar, dafs ßadlCwv i(5i:i ebensogut ein 
^flfAct heifsen mufste als ksvxog itfri. Ob er aber in einem 
Satze wie dem hesiodischen t^v fiiv xep iTtaiv^aeu voijaag, 
wo das Particip nur das . in dem Verbo allgemein und un- 
bestimmt angedeutete Subject herausstellt und näher cha- 
rakterisirt, es auch noch für ein q^fia zu erklären geneigt 
gewesen sein würde, läfst sich bezweifeln, trotzdem dafs 
es doch offenbar eine gewisse Zeitbedeutung hat, wie aus 
der Vergleichung mit vom oder vor^a^v hervorgeht, und 
sich also deswegen unter das bvo(Aa, wie dieses definirt 
worden ist, nicht mitbefassen läfst. Und dafs in der That 
diese Zeitbedeutung den Aristoteles nicht gehindert habe, 
das Participium in gewissen Verbindungen auch als ovofia 
zu betrachten, scheint aus einer Stelle der Topik hervor- 
zugehn, VI, 10, wo er sagt: Bei Definitionen ist zu be- 
achten ei %äv Ofioliov %ov ovofiazog mdfisddv al Ofio$a§ 
90V Xoyov ntfiaskq iq>aQfMitv(W(ftv, ohv sl dip^Xtiiov %o 
noi^tiXQP vy$$tag, fOfpeXlfJUßg zo 7to$^U7C(Sg vyulag xal wips- 
Xfixog %6 mnoif^Kog vyUiav. Denn hier sind doch ohne 
Zweifel diese beiden Participien ebensogut wie die vorher 
gesetzten Adjectivä und Adverbia als Ttimds^g dpofMxrav 
aufgeföhrt. Wem dies als eine Inconsequenz erscheint, den 
bitten wir zu bedenken, was wir schon oben bemerkt, dafs 
eine streng durchgeführte Classification der Wörter, wie 
die Grammatiker sie unternahmen, gar nicht in der Absicht 
des Aristoteles lag, und dafs jene Definitionen des ovofia 
und des QfjfAa nur beiläufig gegeben werden, wobei der 
Vorbehalt von Ausnahmen nicht ausgeschlossen sein konnte. 
Auch über die Ansichten der Stoiker haben wir keinen 
ganz deutlichen Bericht, da der einzige, der etwas aus- 
führlicher über sie redet, Priscian, ziemlich verworren und 
wohl auch ungenau referirt. Er sagt nämlich zunächst 
n, 4, 16: Secundam Stoicos vero quinque sunt partes, no* 
men, appellatio, verbum, pronomen sive articulus, coniunctio: 
nam participium connumerantes verbis participiale verbum 
meißbafU vel casuale. Also die Stoik^ zählten das Parti- 
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eipium auch zum §fjfAaj unterscheiden es aber als eine be- 
sondere Art desselben durch den Zusatz fistoxMOP oder 
Tvnazixop: denn so lautete ohne Zweifel bei ihnen was bei 
Priscian partidpiale und casuaie heifst. Bei ihrer Definition 
des ^i^iictj von der wir im ersten Capitel gesprochen, 
konnten sie allerdings das Participium, insofern es im 
Prädicatstheil des Satzes auftritt und sich ihm ergänzend 
und näher bestimmend einfügt, auch selbst ein ^fnia nen- 
nen, z. B. in Sätzen wie o dvriq fAaxoiiBvog Snsasp oder 
T« d&XijT^ avitpavog vixoipu iä6&^. Der Beiname fieto* 
XiKov deutet auf eine Zeit, wo der Name fistox"^ für das 
Participium schon eingeführt war. Wann und von wem 
dies geschehen sei, wissen wir nicht*). Es ist möglich, dafs 
ein Stoiker ihn erfunden, es ist aber auch möglich, dafs 
die Stoiker ihn von den Grammatikern angenommen haben, 
und er nicht älter sei, als die grammatische Lehre von 
den acht Redetheilen, die wir wohl kaum für viel vor 
Aristarch aufgekommen halten dürfe. Die Frage ist glück- 
licher Weise von keinem besonderen Belange. — An einer 
zweiten Stelle aber, XI, 1, sagt Priscian: Stoici gfiemad- 
modum articulum et pronomen unam partefn orationis ac* 
cipiebant — sie etiarn parHcipium aiebant appellationem 
esse redprocam i,e, ävtavdxXaatov TtQOCf^yoQtap, hoc modo: 
legens est lector et lectot legens, Cursor est currens et cur' 
rens Cursor^ amator est amans et amans amator. vel nomen 
verbale^ vel modum verbi casualem. Daraus geht hervor, 
dafs sie das Participium bald so, bald anders genannt, es 
bald als eine TtQOfffjyoQta zu der Classe der Appellativa 
(also, nach den Grammatikern, der dp6fiaTa\ bald als eine 
iyxXi(fig oder Flexionsfonn ^) zu der Classe der ^^ficna 



*) Nach Priscian XI, 1 soll Tryphon, der zur Zeit des Augustus lebte, 
zaerst das Participium als besonderen Redelheil aufgestellt haben, wogegen 
Lersch, Sprachphilos. 11 S. 61 nicht ungegründete Bedenken erhoben hat, 
dem im Wesentlichen auch Velsen, Tryphonis fr. (Betol. 1853) p. 33 bei- 
stimmt. Wie dem auch sei, dafs Tryphon den Namen /ufroj^i erfunden 
habe, sagt auch Priscian nicht, noch ist es sonst wahrscheinlich. 

^) Dafs Priscian den griechischen Ausdruck MyxUtng durch modm 
übersetzt, mag man tadeln, insofern man dabei an die eigentlich so zu nen- 
nendfn Verbalmodi denkt, die nur das Verbum finitum hat. Dafs aber diese 
Bedeutung nicht immer festgehalten werde, sollte doch Einem, der über 
Geschichte der Grammatik schreibt (Schmidt, Beitr. S. 251), nicht unbekannt 
sein. "EyxUciQ bedeutet oft genug nicht die durch den modus ausgedrückte 
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gerechnet, also seine zwiefache Natur anerkannt haben, 
vermöge deren es bald so bald so zu fungiren geeignet war. 
Dennoch aber stellten sie es nicht als sechste Classe zu den 
fünf übrigen. Ideo autem^ sagt Priscian, participium sepa- 
rcitim non tradebant partem orationis, guod ntdla alia pars 
orcUionis semper in derivatione est nuüam propriam posi- 
tianem Habens nisi participium; ceterae enim partes primo 
in positione inventae sunt, ad quam etiam derivativa ad- 
aptantur. Also sie stellten das Participium deswegen nicht 
als eigenen Redetheil auf, weil es niemals thematisch, son- 
dern immer nur abgeleitet ist*), während alle übrigen 
Redetheile thematische Wörter enthalten, denen dann frei- 
lich auch abgeleitete wegen der gleichen Function zuge- 
zählt werden. Sie begnügten sich demnach das Participium 
als eine i/xX^a^g des ^^[ux zu bezeichnen, welches aber die 
Fähigkeit habe, oft auch als ngotr^yoglcc, also nicht mehr 
als ^^fux, zu fungiren. Quantum ergo ad hoc^ fahrt Priscian 
fort, id est guod in primitims ei in sua positione (d. h. the- 
matisch) non inveniuntur participia, videntur Stoici bene 
fecisse. Er gesteht also zu, dafs sie Grund gehabt haben, 
das Participium dem ^i^fia zuzuzählen: aber diesem Zu- 
geständnifs schliefst er dann die Mifsbilligung darüber an, 
dafs sie es in dem Falle, wo es nicht als ^iifia, sondern 
als TCQoaiiYOQict fungirte, nun auch mit diesem Namen be- 
nannten: sed rursus prohibet ea esse nomina temporum di- 
versorum assumptio, quae fit in propriis Iransfi^rationibus 
ad simüitudinem verborum. Also auch wo das Participium 
nicht als ^^fia fungirt, hätten sie es doch nicht als Tr^otf" 
firoqia bezeichnen, ihm also nicht einen nur den nominibus 
zukommenden Namen geben dürfen, weil es ja in seinen 
Flexionsformen die dem Nomen fremde Zeitbedeutung hat. 
Ich denke es ist klar, der Tadel Priscians — der übrigens 
ohne Zweifel hier wie überall nur dem Apollonius gefolgt 
ist — geht darauf, dafs die Stoiker auf halbem Wege stehn 



indinatio animi , sondern, wie tynXkixa, die Flexionsfonn, und nur so konnte 
Apollonius z. B. III, 6 p. 207, 14 auch von einer anttQe/nqaros tyytUts^g, 
die Lat Grammatiker von modus infinitivus reden, wofür man mit gleichem 
Rechte vielmehr überall Verbum infinitum verlangen könnte, als beim Priscian 
Verbum participiale für modus verbi participialis. 

^) Dies heben auch die anderen Grammatiker oft genug hervor, z. B. 
Schol. Dionys. p. 896, 29. Planud. in Bachm. Aneed. 11^ 16. 
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geblieben sind und statt, wie die Grammatiker, das Par- 
ticipium als eigenen Redetheil entschieden vom ^^fia wi6 
vom ovofAa zu trennen, sich begnügt haben, es je nach seinen 
verschiedenen Functionen im Satze bald als ^^/a« bald als 
nqoatiYOQla zu bezeichnen. Sie nannten es aber auch eine 
TtqofSfiyoqla äpTavaxXatnogj d. h. nicht ein wiederumge- 
bogenes, sondern ein wiederumbiegsames Appella- 
tivum: ein. Ausdruck, den ein neuerer Schriftsteller über 
die Geschichte der griechischen und lateinischen Gram- 
matik nicht zu verstehen bekennt und deswegen — wie 
er denn immer mehr zum Tadel als zum Verständnifs und 
zur Anerkennung aufgelegt ist — kein Bedenken trägt, 
den Priscian eines Mifsverständnisses zu beschuldigen*). 
Freilich kommt sonst in grammatischen Schriften der Aus- 
druck ävtapdxXatnog wie der lateinische reciprocus in der 
Regel nur von der Zurückbeziehung der Thätigkeit auf ihr 
Subject vor, und wird von dem Pronomen gesagt, welches 
wir jetzt reflexiwm zu nennen pflegen; aber offenbar ist 
dies nur eine specielle Anwendung der durch die obige 
Uebersetzung angedeuteten allgemeinen Bedeutung, wie ja 
auch das lateinische reciprocus keinesweges blöfs von jener 
Zurückbeziehung der Thätigkeit auf ihr Subject, sondern 
ganz allgemein von wechselnder Hin - und Zurückbewegung 
gilt. Indessen hat allerdings Priscian wohl insofern nicht 
ganz richtig referirt, dafs er nur die Participien allein 
von den Stoikern als äpiavaxXd<not)g nqoa^Yoqictg bezeich- 
nen läfst: sie bezeichneten, denke ich, die Participien ge- 
meinschaftlich mit den ihnen gegenüberstehenden Verbal- 
nominen so, weil sie sich gegenseitig mit einander ver- 
tauschen lassen, das Participium in ein Verbalnomen, das 
Verbalnomen in ein Participium verwandelt werden kann, 
wie es aus den von Priscian angeführten Beispielen hervor- 



^) Schmidt, a. a. 0. S. 452. Richtig hat den Sinn des Ansdrackes 
schon Scatiger verstanden , de caus. 1. L. VI c. 141. Wenn er ihn doch 
tadelt, so beruht dieser Tadel darauf, dafs in Wahrheit das Particip und 
das Verbalnomen nicht so ganz gleichbedeutend sind, um immer reciprocirt 
werden zu können. Cursor, sagt er, designat nobis naturam ingeniumque 
ad currendum, cvrrena autem dicit actum currendi nunc. Darin hat Sca- 
liger nicht Unrecht, und wir werden selbst auf diesen Unterschied zurfick- 
kommen müssen. 
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geht, üebrigens wird jene BeneEaimg des Partieips auch 
von Plutarch bezeugt 0. 

Dafs die Stoiker das Participium in gewissen Anwen- 
dungen auch als TtQodfjroQla bezeichneten, mifsbilligt aber 
Prißcian nicht blos wegen der ihm beiwohnenden Zeit- 
bedeutung, die dem Nomen fremd sei, sondern auch, um 
wieder seine eigenen Worte anzuführen: quod eos sequuntur 
casus, guos et verba ex quibus nascuniur, et quod verborum 
significationes habent, et quod pro verbo ponuntur: quorum 
mhü est suum nominis. Das erste von diesen drei Stücken, 
dafs das Participium mit demselben Casus wie das Verbum 
construirt wird, folgt daraus, dafs es an der Yerbaldiathese 
Theil hat, weswegen die transitiven oder adverbialen Ob- 
jecto der Thätigkeit in gleicher Weise wie bei jenem auch 
bei ihm ausgedrückt werden, während bei dem Nomen ver- 
bale, das Object, wenn es ausgedrückt werden soll, regel- 
mäfsig nur im Genitiv, als dem Casus der ergänzenden 
Begriffsbestimmung hinzutritt. Dies aber hat seinen Grund 
darin, dafs das Participium als solches nur von einer 
in einem bestimmten Falle wirklich stattfindenden oder 
stattgefundenen Thätigkeit, gleich dem Verbum, gebraucht 
und demgemäfs also auch construirt wird, wogegen das 
Yerbalnomen nicht die einzelne Thätigkeit in einem be- 
stimmten Falle, sondern nur die Art der Thätigkeit über- 
haupt als Eigenschaft; eines Subjectes ausspricht'), wo dann 

^) Quaestt Plat X c. 6, wo zu lesen: oi dt d^aXsxnxol ta jo^avra 
xaXovü^y ayaxkäaTovs [nQOü^yoQiag]f otoy 6 (fQoydiy dyrt [st. ano] lov 
q^QoyifAov xal 6 ctaqqoyuiy dyrl [st. ano'\ tov ouKfQoyog, tas oyo/narrny 
ijtot [st. Ttal] ngootiyoQi&y doya/juy fyoyra. Er sagt fio» ngoctiyoQio^y 
um das vorhergehende oyofÄdnoy zu berichtigen. Denn oyofAara waren 
den Stoikern weder die Participien noch die Adjectiva, sondern nur die 
Propria. Für ayaxXdatovg auch d>nayaxkd<novg zu schreiben » scheint 
nicht nöthig. Es konnte auch der kürzere Ausdruck in gleichem Sinne 
gebraucht werden. 

') Daus auch die Verbalnomina die Diathesen des Handelns oder Er- 
leidens nicht unbezeichnet lassen, ist klar, und die Grammatiker bemerken 
es auch ausdrikklich, z. B. Dionys. p. 637 : tov oyofuerog dia&ieas ^lai 
dvo, iyigyt^a xai ndd^og, iysQyna fjity tüs XQtr^s 6 nqiytoy, ndd-oc di 
ms xgtfos 6 xg^yo/tayog, was denn die Scholiasten p. 879. 889 mit Recht 
luf die verbalia beschränken. Auch ApoUonius, de adv. p. 571 nennt na- 
&»ITtxd und iytgyiinxd oyofjtara, und als Beispiele der letzteren \^aA7)7;, 
Ihtic xa&tcgT^g, der ersteren ro/ioc. Hierauf beruht denn auch die Mög- 
UchlEeit, sie, gleich den Participien, mit dem Casus des Verbi zu construiren, 
and man kann sagen, dais sie in diesem Falle als Participien oder bisweilen 
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der näheren Bestimmung wegen die Bezeichnung des Gegen- 
standes, an welchem die Thätigkeit sich vorkommenden 
Falles verwirkliche, im Casus definitivus hinzugesetzt wird, 
Mv&cop QfjTiJQ, TtQjjxT^Q SQycov mrd Achilleus heifsen, wenn 
er die Eigenschaft besitzt, reden und handeln zu können, 
die sich vorkommenden Falles an Worten und Werken be- 
thätigen wird ; (iv&ovg siqtjxoic, sgya nga^ag ist er, wenn 
er wirklich Worte geredet, Werke verrichtet hat. Dafs bis- 
weilen ausnahmsweise auch Verbalnomina mit dem Casus 
der Verba, und umgekehrt Partieipia mit dem Genitiv con- 
struirt vorkommen, ist bekannt^). Das sind aber eben nur 
einzelne Ausnahmen, die sich leicht erklären lassen und 
die Regel nicht umstofsen. — Der zweite der von Priscian 
angefahrten Grunde, quod verborum significationes habenty 
ist nun in der That nichts anderes, als was wir eben be- 
sprochen haben, nämlich dafs das Participium an der 
Verbaldiathese Theil hat und gleich dem Verbo nur von 
der wirklich stattfindenden Thätigkeit gebraucht wird, 
worauf denn eben auch seine Construction mit dem Casus 
des Verbi beruht, so dafs Priscian besser gethan hätte, 
dies nicht als zweiten Grund besonders aufzuführen, son- 
dern mit dem ersten, als diesem zu Grunde liegend, zu 
verbinden, etwa durch quandoquidem oder gi/ontam fdr et 
quod, — Der dritte Grund endlich, quod pro verbo pO'-^ 
nuniur, meint offenbar die ziemlich häufigen Fälle, wo daa 
Participium für ein Verbum finitum (jasiox^ ävü ^rmaxog) 
steht oder zu stehen scheint, wogegen sich denn freilich 
auch einzelne Beispiele finden, wo das Verbalnomen für ein 
Verbum zu stehn scheinen könnte, indem nämlich das als 
Copula fungirende Verbum substantivum hinzuzudenken 
ist ), was ebenfalls bei den statt eines Verbi stehenden 
Participien in allen den Fällen, wo nicht etwa eine Ana- 

auch als Infinitive bebandelt werden (wie iuatitia est ohtemperaiio scripiis 
legibus). Wie aber trotz dieser Diatbesenandeutung dennocb das Verbal- 
noraen sich von dem Particip iinterscbeide , wird aus dem im Texte zu 
sagenden klar werden. 

^) Dies bemerkt aucb Priscian selbst XI, 1, 5 und XVIII, 2, 18 ff. 

') Es ist kaum nötbig zu bemerken, dafs icb Beispiele im Sinne habe, 
wie akka /udV ovx *^/»Av» jjfoAof ^Qiffiy, akXa f^tS'i/utoy, — axanai di 
^girtg iad^kdii^. — * <nQtniot di 76 xai ^tot auroi. Ebensowenig braucht 
erinnert zu werden, dafs die Auslassung des Verb, subst sich nicht auf 
solche Verbalnomiqa beschränkt. 
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kolntiiie stattfindet, hinzugedacht werden mufs. Der Unter- 
schied ist nur dieser, dafs das Participium, eben in Folge 
seiner ihm immer noch in höherem Mafse beiwohnenden 
Verbalnatur, auch weit häufiger so vorkommt. Und eben 
diese seine Verbalnatur ist es denn auch, auf welcher nicht 
blos seine vorher besprochene Construction mit dem Casus 
des Verbi, sondern auch seine Zeitbedeutung beruht. Obgleich 
hinsichtlich dieser letztem doch wieder ein nicht zu über- 
sehender Unterschied zwischen ihm und dem Verbum finitum 
stattfindet. Während nämlich dieses durch seine verschiede- 
nen Tempusformen die Thätigkeit als eine währende und un- 
vollendete (actio infecta, ngä^ig TtaqatatiXfj)^ oder als eine 
voll^dete (actio perfecta, ngä^tg cvpvehxi^) in jede der 
drei Zeitsphären , Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft ver- 
legt, giebt das Participium nur den Begriff der währen- 
den oder der vollendeten oder der noch bevorstehenden 
Thätigkeit an, hat aber keine Formen, um jede derselben 
auch in eine oder die andere jener drei Zeitsphären zu 
verlegen, welche immer nur aus dem Zusammenhange, in 
dem es steht, d. h. aus der Verbindung mit dem Verbum 
finitum der Aussage erkannt werden kann*). Auch giebt 
es ja Sprachen genug, z. B. unsere eigene Muttersprache, 
in welchen das Participium nicht einmal jene Unterschei- 



^) Singtüa participia omnia tempora adsignificare heifst es daher 
mit Recht bei Sanctiiis, Min. 1, 15. • 

^) Dies meinte M. Schmidt, lieber den Infinitiv, S. 5. 6, wenn er dem 
Particip die Angabe eines momentanen Merkmals zuschrieb: nur hätte 
er nicht dem Adjcctiv die Angabe eines dauernden Merkmals zuschreiben 
mässen, was nicht mit Unrecht von Humboldt in d. Zeitschr. f. vergt. Sprach- 
forschung H S. 243 getadelt wird. Das Adjectiv ist in dieser Beziehung 
vielmehr ganz indifferent, d. h. es deutet weder auf die Dauer noch auf 
das momentane Stattfinden des Merkmals, sondern giebt es lediglich und 
schlechtweg als dem Gegenstande beiwohnend an. Deswegen ist es auch 
möglich , dafs es in der That von blos momentanen Verhältnissen eines 
Gegenstandes gebraucht werde, wie es z. B. in der adverbialen Anwendung 
der Zeit- oder Ortsverhältnisse angebenden Adjectiva in beiden alten Sprachen 
häufig genug der Fall ist, z. B. Z(vg X^^Cos^ß^i xarä daira, Aeneaa se 
matutinus agehat, AidoDS ovgayia dninra, aber auch sonst unzählige Male 
vorkommt. Ja selbst solche Nomina, die wir nicht zu den Adjectiven, son- 
dern zu den Substantiven zu zählen pflegen, erscheinen in gleicher adverr 
bialer Anwendung, wie z. B. Cicero, perpetuus malonan adversariua, 
aedilis Verrem accusavit, consul CcUilinam eiecit A.uch hier wird die dem 
Nomen mangelnde Andeutung des zeitlichen Verhältnisses durch die Zu- 
sammenstellung mit demPrädicätsverbo ersetzt. 
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dang der wahrenden, vollendeten und bevorstehenden Th&tig- 
keit bezeichnet : wir haben im Deutschen ein actives Par- 
ticipium nur für die währende, ein passives nur für die 
vollendete Thätigkeit; und ebenso ist es in den verwandten 
germanischen und in den romanischen Sprachen. Und den- 
noch müssen wir sagen, dafs auch diese mehr oder weniger 
unvollkommene Zeitbedeutung das Participium wesentlich 
vom Nomen unterscheide, Nomen nämlich kann nur das- 
jenige Wort heifsen, welches einen Gegenstand nach einer 
ihm beiwohnenden Eigenschaft oder Beschaffenheit bezeich- 
net, mag diese nun eine wesentliche und zum Gattungs- 
begriff des Gegenstandes nothwendig gehörige, oder eine 
unwesentliche und wandelbare, d. h. eine solche sein , die 
dem Gegenstande beiwohnen oder fehlen kann, ohne dafs 
er deswegen aufhört derselben Gattung anzugehören. Das 
Participium aber drückt eine Thätigkeit nicht als eine 
Eigenschaft oder Beschaffenheit des Gegenstandes, sondern 
nur als ein zeitliches Verhalten desselben aus, es dient 
nicht, wie das Nomen, dazu, ihn seiner Gattung oder seiner 
specieUen Beschaffenheit nach kenntUch zu machen, sondern 
nur ihn in einem Thätigkeitsverhältnisse darzustellen, in 
welchem er sich in dem jedesmal in Rede stehenden Falle 
befindet oder befand oder befinden wird oder befinden mufs. 
Und eben deswegen enthält es auch eine Andeutung des 
Zeitverhältnisses, weil jede solche Thätigkeit nothwendig 
eine zeitliche ist; das Nomen enthält solche Andeutung 
nicht, weil die Qualität, die es ausdrückt, wenn auch 
wandelbar, doch nicht als ein nur zeitliches Verhalten des 
Gegenstandes, sondern als ein ihn näher bezeichnendes 
Merkmal in Betracht kommt. 

Dafs also das Participium von den alten Grammatikern 
nicht zur Classe des Nomen gezählt wird, ist wohl be- 
gründet: untersuchen wir nun, aus welchem Grunde sie 
es auch vom Verbum trennten, zu dem sie doch den Infi- 
nitiv rechnen zu müssen glaubten. Die oben angeführte De- 
finition des Verbums aus Apollonius würde, wenn sie wirk- 
lich richtig überliefert wäre, das Participium nicht noth- 
wendig ausschliefsen. Sie besteht aus zwei Theilen, deren 
erster das Verbum im Ganzen, der zweite das Verbum 
finitum allein betrifft: der erste Theil giebt als die wesent- 
lichen Merkmale des Verbums die Fähigkeit an, ein Hau- 
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dein oder Leiden und die Zeitverhältnisse desselben durch 
gewisse Formveränderungen auszudrücken, der zweite ffigt 
dieser die Fälligkeit der Person- und Numerusbezeichnung 
hinzu mit der ausdrücklichen Bemerkung, dafs dem Verbum 
diese nur dann beiwohne, wenn es auch die Modalität aus- 
drücke, d.h. wenn es Verbum finitum sei: und wir haben 
gesehen, wie diese Definition absichtlich so eingerichtet ist, 
um auch den Infinitiv zu umfassen, von welchem alles gilt, 
was der erste, aber nicht was der zweite Theil der De- 
finition besagt. Aber schliefst denn nun jener erste Theil 
das Participium wirklich genügend aus? Auch das Parti- 
cipium hat ja die Fähigkeit, ein Handeln oder Leiden und 
dessen Zeitverhältnisse durch verschiedene Formen auszu- 
drücken, ebensogut wie der Infinitiv. Es hat vor diesem 
freilich die Bezeichnung des Numerus voraus, aber es ent- 
behrt gleich jenem die Bezeichnung der Person und der 
Modalität: daraus folgt, dafs es nicht zu der im zweiten 
Theil der Definition befafsten Partie des Verbums gehöre, 
kein Verbum finitum sei; aber dafs es nicht auch zu der 
im ersten Theil befafsten Partie gehöre, folgt noch nicht 
nothwendig. Denn es besitzt ja alle in diesem angegebenen 
Eigenschaften auch, und dafs es noch eine mehr, nämlich 
die Numerusbezeichnung hat, würde es von der Definition 
doch wohl nur dann mit Nothwendigkeit ausschliefsen, 
wenn die Nichtbezeichmmg des Numerus in dieser aus- 
drücklich ausgesprochen wäre. — Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, die Definition des Apollonius ist unvollständig 
überliefert: es ist ein einziges Wort ausgefallen, durch 
dessen Zusatz jeder Zweifel beseitigt wird. Apollonius 
schrieb: ^ijfui iatt (ligog Xoyov antiATOv iv tdioig ffxf/^ 
fAaT$a(iotg duxfpOQtop xqovow äsxuxop fAsv ip€Qy€(ag ^ ym- 
^ovg xri.^), und durch dies hinzugesetzte ccTtttatov war 

' ^) Auch wird von aDderen Orammatikeni, die offenbar den Apolloiius 
vor Augen hatten, das änwaiToy nicht ausgelassen, z. B. von Choeroboscut 
in BekL An. 111, p. 1272, wo ausdrücklich bemerkt wird: jiQog iftamolijy 
Jit}¥ fUToxiotf. Ebensowenig von Priscian II, 4, 18 u. VIII , 1, 1 , obgleich 
dieser darin fehlt, dafs er den Infinitiv nicht nur einen modus nennt, was sich 
nach dem oben S. 36 Anm. 2 gesagten entschuldigen liefse , sondern ihm 
selbst auch modos zuschreibt, was sich selbst dann nicht rechtfertigen liefse, 
wenn man es dahin auslegen wollte, dals der Infinitiv verschiedene Modal- 
bedeutungen in sich aufnehme und demgemSfs bald den Indicativ bald den 
Optativ oder Conjunctiv bald tueh den Imperativ vertreten könne. 
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dafar gesorgt, dafs man das Participitim, trotzdem dab 
alle übrigen in diesem Theile der Definition angegebenen 
Stücke auch von ihm gelten, doch nicht znm ^ijfia zählen 
konnte, weil es ja kein äTtrcoTOPj sondern ein Tncottxov 
ist. — Indem es nun ein mauxopj ein casuelles Wort ist, 
bekundet es dadurch seine Fähigkeit, in einer Aussage zur 
Bezeichnung der durch die Casus ausgedrückten Verhält- 
nisse, also als Subject oder Object des Aussagewortes zu 
dienen, eben dadurch aber auch seine Unfähigkeit, selbst 
als Aussagewort aufzutreten, was es immer nur scheinbar 
kann, indem das Verbum substantivum, also ein Aussage^ 
wort, hinzugedacht werden mufs. Aber auch der Infinitiv, 
obgleich ihm die Casusformen mangeln, stellt sich doch 
in den verschiedenen Casusverhältnissen bald als Subject, 
bald als Object einer Aussage dar, und der Mangel der 
unterscheidenden Casusform wird in vielen Fällen durch 
den zutretenden Artikel ersetzt. Wie unterscheidet er sich 
denn nun, wenn er als Subject oder Object auftritt, von 
d^n ebenso auftretenden Participium? Antwortete man, 
dafs dies Letztere, aufser der bestimmten Casusform auch 
die Bezeichnung des Numerus vor dem Infinitiv voraus 
habe, der immer nur Singular sei, so wäre das allerdings 
ganz richtig; aber es würde damit doch eigentlich nur ein 
äufserlicher Unterschied angegeben, nicht das verschiedene 
Wesen beider Wortarten klar gemacht, aus welchem auch 
jener Unterschied entspringt. Dies verschiedene Wesen be- 
zeichnen wir am kürzesten und treflfendsten, wenn wir den 
Infinitiv mit Apollonius ein byo(ia ngä/fjutzog, das Parti- 
cipium dagegen ein opofta nqdxTovToq nemien, wobei es 
wohl keiner ausdrücklichen Erinnerung bedarf, dafs unter 
nqäy^lia und TtqdxTcav beides, sowohl das Handeln als das 
Leiden zu verstehn sei. Also das Participium stellt ein^ 
Gegenstand als handelnd oder leidend in nominaler Weise 
dar, der Infinitiv aber das Handeln oder Leiden selbst: 
dies ist aber immer eine Einheit, und darum kann auch 
der Infinitiv nur Singular sein; der handelnden oder lei- 
denden Gegenstände können auch mehrere sein, deswegen 
bezeichnet das Participium auch den Numerus. 

Aber Handeln und Leiden wird in nominaler Weise 
nicht blos durch den Infinitiv, sondern auch durch das so- 
genannte abstracte Yerbalnomen dargestellt, und oft stehen 
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ein solches Verbalnomen und ein Infinitiv so nebeneinander, 
daft gar kein Unterschied zwischen beiden zu sein scheint, 
wie z. B. ted'vdvak ßiXxiov fj ßioxogy oder inl ^vqov tdraviu 
dxfi^g ^ (xäla XvyQog oXsd'Qog ^Axaiotg ^i ßi&vai, und 
Cicero, nachdem er vorher gesagt hat si caderet in sa- 
pientem aegrüudOy caderet etiam iracundia, sagt kurz darauf 
cadü iffifur in eundem et misereri et invidere. Was für ein 
Unterschied dennoch zwischen beiden sei, haben wir schon 
oben (S. 20) angedeutet. Das Verbalnomen giebt allein 
den BegriflF der ausgeübten oder erlittenen Thätigkeit an, 
ohne Andeutung des handelnden oder leidenden Gegen- 
standes, welcher zwar in der Wirklichkeit bei keiner Thätig- 
keit fehlen, von dem aber abgesehn werden kami, so dafs 
die Thätigkeit selbst als Gegenstand, als ein substantielles 
Etwas genommen wird. SoU daher die so ausgesprodiene 
Thätigkeit nun doch als Attribut eines anderen Gegen- 
standes bezeichnet, oder auch durch Angabe eines ihr unter- 
liegenden Objectes näher bestimmt werden, so tritt die An- 
gabe des Gegenstandes, dessen Attribut sie ist, oder des- 
jenigen, den sie zum Objecto hat, regelmäfsig in demjenigen 
Casus hinzu, den wir in jenem Falle als den Casus der 
Angehörigkeit, in diesem als den der ergänzenden BegriflFs- 
bestimmung bezeichnen mögen, d. h. im Genitiv. Der 
Infinitiv trennt dagegen den Begriff der Thätigkeit nicht 
von dem eines substantiellen Trägers, eines thätigen Sub- 
jectes: er enthält immer die Andeutung einer Synthesis 
zwischen Prädicat, der Thätigkeit, und Subject, dem Thä- 
tigen, wenn auch dies Subject nur ganz allgemein und 
unbestimmt angedeutet wird. Bei ifyt€$a denkt man blos 
die Gesundheit an' sich; bei vy^aivei^v denkt man immer, 
dafs Einer gesund sei. Die vyieia läfst sich nicht blos als 
ein substantielles, sondern selbst als ein persönliches Wesen 
denken: der Dichter kann sagen; *IV*€»a TrqeaßiaTa fiaxä- 
Qtöp fistä CSV vaio^iM 10 Xeirtöfiepop ßioräg: in solcher 
Weise den Infinitiv anzuwenden ist unmöglich. Simonides, 
welcher sagt: vyiatpeip fiip ägtotop dpa gl &patä, konnte da- 
für auch sagen: vykia fiip äQKTtop dpägl Sparta, er würde 
dann die Gesundheit als ein Ding dargestellt haben, welches 
dem Menschen gut sei. Jetzt aber sagt er: für den 
Menschen ist es das Beste, wenn er gesund ist, 
und hätte dies auch so sagen können: u^ictop icup vy^ai^ 
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$^i$p äviqa &vat6vy das Beste ist, wenn derMenseh 
gesund ist, wo denn der in dem Infinitiv nur aUgelQein 
angedeutete Subjectsbegriff diurch das dabei gesetzte Nomen 
bestimmt angegeben wäre^). 

Dafs solche Subjectsangabe beim Infinitiv, auch wenn 
dieser, wie in dem angeführten Beispiel, das grammatische 
Subject zu dem Prädicate äq^nov icmv abgiebt, dennoch 
nicht im Subjectscasus oder im Nominativ, sondern im 
Objectscasus oder im Accusativ auftritt, ist darin begrün- 
det, dafs der Infinitiv immer, wenn auch nicht gramma- 
tisches Object der Aussage, doch logisches Object des Ge- 
dankens ist*). Die durch ihn angegebene Verbindung des 
ThätigkeitsbegriflFs mit einem Gegenstande, die Synthesis 
des Prädicates mit dem Subjecte, ist entweder das Resultat 
einer Erfahnmg, oder Gegenstand einer Behauptung, oder 
Inhalt einer .Vornahme. Dergleichen läfst sich nun auf 
zweierlei Art vortragen, entweder als selbständige Aussage^ 
in Form eines Satzes, also durch das Yerbum finitum, 
wobei denn ein solcher Satz entweder für sich allein auf- 
treten kann, wie: en, vincüur civü Romanus^ quod fieri 
nefas est, oder durch eine Gonjunction mit einem anderen 
Satze verbunden, wie: si vincüur civis Romanus, nefas est. 
Oder aber es läfst sich in unselbständiger Form durch den 
Infinitiv aussprechen, der dann entweder als grammatisches 
Object von einem Verbum dicendi, sentiendi, cogitandi ab- 
hängt, wie aioy video, indignor vinciri civem Romanum, 

^) Aus der im Infinitiv liegenden Subjectsandeulung ist es auch zu 
erklären, wenn in einem auf ihn folgenden Satz auf dies unausgesprochene 
Subject doch ein Pronomen, wie ipse, bezogen wird, z.B. natarae lege 
pivere et nihil, quantum in ipso sit praetermittere» (Cic. de legg. f, 
21t bß) feriaa denicales in eos dies conferre ins, ut ne ipsius neve pu- 
blicae feriae sint, (Ib. II, 22, 55.) Ebendo das Personalpronomen, wie 
alienum est a iustitia detrahere quid de aliquo quod sihi assumaU (C. 
de Fin. 111, 21, 70.) wo auch das assumai^tm anderes Subject hat, als 
das im Inf. angedeutete. Vgl. ovx itmy oodiÜg iytiff&M iuv /ui fQQ^ 
pifjtog p, Plat. Men. p. 97. Man pflegt wohl zu sagen, es sei in dergleichen 
Fällen eine Ellipse des Pronom. indef. uyd, aliquem zu statuiren. Aber 
dies zu setzen war eben deswegen nicht nöthig, weil es im Infinitiv selbst 
schon steckte. 

') Diese allein genügende Erklärung des von Viden sehr einseitig und 
ungenügend erklärten accusat. c. infin. ist, soviel ich wei(s, zuerst von 
SchmiUnenner, ürsprachlehre S. 161. 2. u. 250 kurz angedeutet, dann von 
Andern, wohl unabhängig von jenem, vorgetragen. Vgl. besonders Jacobs in 
fley^moims und Mützells ZeiUchr. f. das Gymnasialwesen 1,3 S.38f.u.5L 
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oder ohne solche grammatische Abhängigkeit sich dennoch 
als Gegenstand einer Vorstellung, einer Annahme, also als 
logisches Object darstellt, was sich überall auch durch ein 
hinzuzudenkendes facy coffita, finge u. dgl. ausdrücklicher 
bemerklich machen liefse. Wenn Cicero sagt facinus est 
mnciri dvem Romanum, so stellt er seinen Zuhörern den 
Fall, dafs ein römischer Bürger gefesselt werde, als ein 
Object zur Betrachtung hin, xmd spricht zugleich über 
solchen Fall sein ürtheü aus : er hätte auch sagen können 
facinus est si vincitur civis Romanus oder qtwd vincitur 
e, R,f und nimiast miseria pulchrum esse hominem nimis 
ist soviel als miseria est, si homo nimis ptUcher est: der 
Unterschied liegt nur darin, dafs die letztere Ausdrucks- 
weise den Fall in Form einer Aussage hinstellt und ihn 
als einen gesetzten, angenommenen, vorgestellten durch 
die Conjunction erkennen läfst, in der ersteren aber das 
Setzen, Annehmen, Vorstellen des Falles durch den Infinitiv 
angedeutet wird. 

Diese Anwendung des Infinitiv, dafs er sammt seinem 
Subjecte als logisches Object behandelt wird und demgemäfs 
auch im Objectscasus auftritt, haben die neueren Sprachen 
fstöt gänzlich aufgegeben. Ein Satz wie nimiast miseria 
pulchrum esse hominem nimis ist im Deutschen unmögliche 
wir müssen ihn in zwei durch eine Conjunction verbun- 
dene Sätze auflösen. Der Infinitiv hat bei ims weit mehr 
als in den beiden alten Sprachen die Natur eines abstracten 
Verbalnomen angenommen; er wird deswegen auch flectirt, 
wenigstens als Genitiv, das Lesen, des Lesens, und 
nimmt die Angabe seines Subjects oder Objects gleich dem 
Verbsdnomen im Genitiv zu sich, das Lesen der Kna- 
ben ist gut, das Lesen der Bücher ist nützlich, 
wogegen es im Griechischen, auch wenn hier das Casus- 
verhältnifs des Infinitiv durch den zugesetzten Artikel be- 
zeichnet wird, doch unmöglich ist zu sagen td dvay^yvoi- 
öic€$p %&v Tmidcop oder zo dpaytypaimcetv %äv ßißXhov, 
sondern in beiden Fällen der Accusativ stehen mufs , im 
ersteren, weil der Infinitiv, auch wenn er im Satze als 
grammatisches Subject erscheint, doch immer als logisches 
Object genommen wird, im zweiten aber, weil er seine 
Verbalnatur wenigstens insofern niemals aufgiebt, dafs er 
nicht die der Verbaldiathese entsprechende Casusform des 



48 PARTICIPIUM ÜNP INFINiriy. 

näheren oder entfernteren Objectes fordern sollte^- Ebense 
bleibt er seiner Verbalnatur auch darin treu, dafs er mit 
dem Verbum finitum die Zeitbedeutung, wenn auch nicht 
ganz, so doch in gewissem Grade gemein hat, indem er 
wenigstens die wäkrende und die vollendete Thätigkeit, im 
Griechischen auch die bevorstehende Thätigkeit unter- 
scheidet, wogegen er in den neueren Sprachen nur die 
währende Thätigkeit bezeichnet, die vergangene und be- 
vorstehende aber durch Umschreibungen ausgedrückt werden 
müssen. 

Was die alten Grammatiker, wenigstens die Mehrzahl 
derselben, bewog, den Infinitiv nicht vom Verbum zu trennen 
und als eine eigene Wortart hinzustellen, war aber schwerlich 
blos die ihm mit dem Verbum gemeinsame Zeitbedeutung 
und die durch die Diathese bedingte Structur mit dem 
Objectscasus, ebensowenig als seine etymologische Herkunft 
vom Verbum; denn alle diese Gründe würden ihnen auch 
die Trennung des Particips vom Verbum verboten haben: 
der eigentliche Grund, wenn auch nirgends ausdrücklich 
ausgesprochen, doch sicherlich wohl gefühlt, lag darin, dafs 
der Infinitiv in beiden alten Sprachen mit dem Verbum 
auch die synthetische Kraft gemein hat, d. h. dafs er 
die Verbindung eines Prädicatbegriffes mit einem Subject- 
begriffe andeutet, wenn auch die Bezeichnung des letzteren 
nur ganz unbestimmt und allgemein bleibt, und meistens 
der Ergänzung durch ein Nomen oder Pronomen bedarf, 
was dann, aus den eben entwickelten Gründen, regelmäfsig 
im Accusativ hinzutritt. Es hat indessen doch auch im 
Alterthum nicht an Granmiatikem gefehlt, welche diese 
Eigenthümlichkeit ihres Infinitiv weniger beachteten, und 
ihn deswegen zwar nicht zum Nomen rechneten, aber doch, 
gleich dem Particip, vom Verbum trennten und als eine 
besondere Wortgattung aufführten, so dafs sie statt der 
herkömmlichen acht Redetheile deren neun oder zehn zähl- 
ten^. Andere Grammatiker rechneten den Infinitiv zwar 



^) Vereinzelte Beispiele der Construction des Inftnitiv mit dem Ob- 
jectscasus finden sich auch im Mittelhochd., wie e(n grüezen die vrouwen; 
häufig im Ital., Span, und Portug.; aber im Neufranz, ebensowenig als im 
Neuhochdeutschen. Vg. Diez, Gr. d. Rom. Spr, III S. 197. (210 d. zw. Ausg.) 

') Neun oder zehn, je nachdem sie das nomen u. die appellatio als 
Eine Classe oder als Zwei nahmen. Prisciaa. II, 4, 17:. Quidam autem 
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weder zum Verbum noch zum Nomen, stellten ihn aber 
auch nicht als eigenen Redetheil auf, sondern zogen ihn 
zum Adverbium ^), als eine Unterart desselben, indem sie 
unter diesem Namen alle diejenigen Wörter befafsten, die 
sich als Ergänzungen und nähere Bestimmungen an das 
Verbum anschliefsen und nicht auch zugleich Benennungen 
von Gegenständen sind. Die nähere Erörterung hierüber 
müssen wir auf ein späteres Capitel versparen: für jetzt 
genügt es zu bemerken , dafs der Infinitiv ein Adverbium 
in diesem Sinne zwar häufig, aber keinesweges immer ist. 
Von den Stoikern endlich haben wir schon früher gesehn, 
dafs sie den Begriff des Q^fia viel weiter als die Gram- 
matiker fafsten, und dazu alle die Wörter zählten, welche 
zur Prädicatsangabe dienen, nur mit Ausnahme derjenigen, 
welche, wenn sie auch öfters sich als Prädicatsergänzung 
an ein Verbum anschliefsen, doch ihrer Natur nach nicht 
hierauf beschränkt sind, sondern auch, sei es im Appositions- 
vef hältnifs, sei es für sich allein, als Benennungen oder Be- 
griffsbestimmungen eines Gegenstandes dienen. Zu diesen 
gehört nun der Infinitiv offenbar nicht, und deswegen hatten 
die Stoiker keinen Grund, ihn für etwas anderes als für 
eine Art von Q^fia zu nehmen, auch wenn sie vielleicht 
seine oben besprochene synthetische Kraft nicht deutlich 
erkannten. Ja sie sollen den Infinitiv vorzugsweise Q^fia 
genannt haben, im Gegensatz gegen das Verbum finitum, 
welches sie zwar keinesweges von diesem Namen aus- 
schlössen, aber doch noch mit anderen specielleren Benen- 
nungen, wie xazfiyoQfjfjux, (fvpßafia, als satzbildendes Aus- 
sagewort unterschieden^). 

nof>€m dicebant esse partes orcUionis, appeÜcdionem addenies separtäim 
a nominihus, alii etiam decem, infinita verba seorsum partem ponentes* 
Ueber die Trennung des nomen und der appeUaiio werden wir später zu 
reden haben. Dafs gerade dieselben, die den Infinitiv vom Verbo trennten, 
aoeh jene andere Trennung vorgenommen haben, sind wir durch' nichts zu 
glauben veranlafst Die Stellung des Infinitiv wird als zweifelhaft auch von 
Choeroboseus angegeben B. A. p. 1274, 29 : ra änaqifJKfaja d/aq^ßdlXeiat 
il aga tlai brifAtaa rj ov/»'. Ebenso p. 1275, 28. 

A) Apollon. de constr. II, 12. 13 p. 226 E Priscian. VIII, 12, 64. Ma- 
erob. de differ. et soc. graeci latinique verbi c. 19. tom. I p. 263 Jan. und 
der Anonymus de verbo e. 6, ebend. p. 291. 

*) Apollon. de constt. 1,8 p. 31: oi ano i?? Sxoag avro (üy (to 
dnagi/LKf-aroy) xaXovCi ^iaa, ro dt ntgutani tj ygatf^st xatfiyogfifia 
$ cvfißafM. Mit Uare^t nat man, schon Scaliger de caus. L L Y, 117 und 

4 
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5. Supinum und Genmdium. 

Im Sanskrit finden wir einen Infinitiv, der in seiner 
Bildung dem lateinischen Supinum auf tum entspridit 
(datum geben, stä'tum stehen, vS'ttum wissen), also 
gleich diesem die Form des Aecusativ hat, auch in der 
Construction darin mit ihm übereinstimmt, dafs er ebenfalls 
den Casus des Verbum finitum zu sich nimmt, also je nach 
Verschiedenheit der Diathese mit dem Dativ, Aecusativ, 
Ablativ construirt wird, sich aber dadurch von ihm unter- 
scheidet, dafs er selbst nicht, wie dieses, nur im Accusativ- 
verhältmfs, sondern auch als Genitiv, Dativ, Ablativ 
erscheint, und selbst als grammatisches Subject einer 
Aussage, also im Nominatiwerhältnifs auftritt*). In dieser 
Hinsicht steht er also dem Infinitiv der beiden classischen 
Sprachen gleich; und wie sich diese seine Fälligkeit, in 
verschiedenen Casusverhältnissen aufzutreten, mit seiner 
Accusativform vertrage, wird aus dem, was im vorigen 
Capitel über das überall anzuerkennende logische Ob- 
jectsverhältnifs des Infinitiv gesagt ist, nicht schwer zu 
begreifen sein. In dem zur Bildung dieses skr. Infinitiv 
und des lat. Supinum verwendeten Suffix aber ist ohne 
allen Zweifel ein Pronominalstamm anzuerkennen, derselbe, 
der auch im lat. Particip perf. pass., in den griechischen 



nach ihm Andere, dies so verstanden, als hätten sie das verbum finitom 
nicht doch auch ^^/ua genannt. Das Gegentheil ist so klar^ daTs es gar 
keines Beweises bedarf. Sie nannten es aber auch xartjyoQtj/ua , weil es 
fsbig ist, als Aussagewort zu dienen, und eu/ußa/ia insofern es wirkKeh 
eine Aussage von emem Subjecte macht. Die weitere Unterscheidung von 
cvfÄßa/utt, naQaffvfißa/Lta und ttov/LißafAa gehört nicht hieher. Bemerken 
aber wollen wir den Unterschied zwischen xartjyoqijua und xaitjyogiai 
Mit letzterem Namen nämlich bezeichneten sie den Tnätigkeitsbegriff, der 
in allen Formen des Verbi derselbe ist, z. B. der des Schreibens in y^affm, 
ygatferat, ygatfHyy ysyQa(f>&at, yQuipaifo u. s. w. Das bezeugt SuidaSy 
wenn er sagt s. v. Q^ficc: to ix itjs anktSs §ij/uanx^^ qtüvrjg c^jua^t^o^ 
uipov xttTtjyogia xaliUa^, und der von Schmidt Beitr. S. 352 vorgebrachte 
Verbesserungsvorscblag xat^oQtj/ua beruht nur auf einem MifsverständoÜfl. 
Auch Apollonius de adv. p. 538, 28 braucht xunjyoqia tov np«yficcfos 
in diesem Sinne, und auch bei Aristoteles ist »attiyoqUi bisweilen nichts 
anderes als Benennung, z. B. Categ. 5 p. 3 a 37. Phys. H, 1 u. öfller. 
1) Vgl. Bopp in den Jahrb. f. wbsensch. KritUc, 1840. Bd. II. &7ia 
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Verbalädjectiven auf Tog und z^og, in den Verbalnominibus 
beider Sprachen auf tfjg, %vg, tos und tics zu erkennen ist, 
und ursprünglich demonstrative Bedeutung hat. Diese tritt 
im Lateinischen in dem Suffix des Demonstrativpronomen 
isie xmd in den Adverbien (um, tarn, ita, im Griechischen 
aber in den Pronominen tOj tovto, und den pronominalen 
Adverbien t^, totb recht deutlich hervor, und mit Aspi- 
ration des Anlautes auch in den Suffixen d-a {ivd-a), i^*, 
&€ oder d-ev. Mit der Aspiration ist dieser Pronominal- 
stamm auch zur Verbalbildung verwendet worden: x^ica, 
%i&flli^ bedeuten ursprünglich nichts anders, als Etwas 
dahin stellen, dahin thun, so dafs es dem Andern 
gegenwärtig wird und dafs sich darauf hinzeigen läfst, 
woraus sich denn die weiteren Bedeutungen ungezwungen 
erklären, namentlich auch wie T$&ipa& so häufig als Sy- 
nonym von na^tp gebraucht wird, von der Verwirklichung, 
dgentlich Sichtbarmachung eines Zustandes oder Vorganges, 
wie etwa dyäpa ttd'ipcu, einen Kampf anstellen, i/^- 
nlovg opTag w ttqIp sppovg s&fixa, ich machte sie ver- 
ständig, eigentlich stellte sie als verständige dar. 
Diese Bedeutung der Verwirklichung dürfen wir dem Pro- 
nominalstamm denn auch in seiner Verwendung zur Bil- 
dung des skr. Infinitiv, des lat. Supinum und Particip u. s. w. 
woU zuerkennen^); es liegt in allen diesen Bildungen nichts 
anders, als dafs die durch den Verbalstamm ausgedrückte 
Thätigkeit dargestellt, d. h. verwirklicht werde oder zu 
verwirklichen sei: also z. B. wenn i das Gehen bedeutet, 
so bedeutet itum oder kop ein verwirklichtes oder zu ver- 
wirklichendes, gethanes oder zu thuendes Gehen, scrib, 
rQclq) das Schreiben, scriptum, ygaTttop, ygaTttfop ein ge- 
thanes oder zu thuendes Schreiben "). Einer weiteren auch 



') Dals der Stamm S^a oder $^s auch zur Bildung der passiven Aoriste 
auf ^i^i', sowie der Infinitiv auf d^at diene, ist gleichfalls unverkennbar. Ob 
die Ansicht, dafs er nichts anderes als der mit der Aspiration versehene 
Pronominalstamm n sei, Beifall finden werde, mufs ich abwarten. Mir 
scheint alles dafür, nichts dagegen zu sprechen. 

^) Der osciscbe Infinitiv, wie moUaum, deikum, akum ermangelt des 
im skr. Inf. und lat. Supin. vorhandenen T, und Bopp ist daher geneigt, ihn 
als ursprünglich verschieden und vermittelst eines andern Pronominalstammcs 
gebildet anzusehn. Ich möchte dagegen die Vermuthung wagen, dafs das T 
nur ausgesto&en sei, und also jene Infinitive in dieser Hinsieht mit den im 
Italieniscben bisweilen vorkommenden Formen der Participiea vergleichen^ 

4» m 
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auf das declinable Partioipium passivi und die Verbaladjectiva 
xmdNomina abstracta eingehenden Auseinandersetzung dürfen 
wir uns an diesem Orte wohl überhoben achten, zumal da 
Jeder sich diese Bildungen von dem angegebenen Gesichts- 
punkt aus leicht selbst zu deuten und zu erklären im Stande 
sein wird. 

Die lateinische Sprache wendet ihr Supinum in zweierlei 
Formen an, deren eine die Accusativendung um, die andere 
die Ablativendung u hat. Beide treten diesen Casusendungen 
gemäfs immer nur in abhängigem Structurverhältnifs auf, 
die erstere nach Verbis, in welchen der Begriff einer Be- 
wegung oder allgemeiner der auf eine Absicht, einen Zweck 
gerichteten Handlung liegt, imi diesen Zweck zu bezeichnen, 
wie nach ire, venire, mitter e, conducere, bisweilen auch 
hortari (wi^ neque ego vos ultum iniurias hortor. Sallust. 
fr. bist. 3), und facere (cohortes ad me missum facias* 
Pompei. bei Cic. ad Att. VIU, 12 B.); die Ablativform aber 
vorzugsweise bei Angabe von Qualitäten, die einem Gegen- 
stande nicht schlechthin, sondern nur in einer gewissen 
Beziehung, für den Fall, dafs die durch das Supinum aus- 
gedrückte Thätigkeit eintrete, zugesprochen werden, wie 
mirabile visu, wunderbar wenn man es ansieht. 
Auch bei Verben, wie pudet, findet dieselbe Beschränkung 
statt: pudet dictu: es regt sich Scham in Jemand 
für den Fall, dafs er dies oder das sage oder ge- 
sagt habe, wogegen pudet dicere auch heifsen kann: es 
hindert Scham, es zu sagen). Selten steht dies Su- 
pinum bei Verben der Bewegung, um das Woher anzu- 
geben , wie cubitu swrgere (Cat. R. R. 5) und opsonatu re* 
dire (Plaut. Rud. U, 2, 5), wogegen nichts häufiger ist als 
cubitum ire, opsonatum ire. 

Der Name Supinum, den die Grammatiker diesen 
Formen gegeben haben, ist wahrscheinlich nur durch ihre 
Aehnlichkeit mit dem passiven Particip des Perfects ver- 
anlafst, zu dessen Bildung ebenderselbe Demonstrativstamm 
wie zu jenem verwendet ist, obgleich es ein grofser Irr- 
thum sein würde zu sagen, dafs eins aus dem andern 



wie pago für pagato, cerco für cercatö, tocco für tocecUo, Denn dafs 
im Ital. Dür Participien der ersten Conjugation diese Verkürzung zeigen, 
macht doch keinen wesentlichen Unterschied. 
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entstanden sei. Beide sind ganz unabhängig von einander, 
nnd haben nur dies gemein, dafs sie die Verwirklichung 
einer Thätigkeit durch das demonstrative Suffix andeuten, 
unterscheiden sich aber so, dafs das Participium den der 
verwirklichten Thätigkeit unterliegenden Gegenstand meint, 
und sich also der anderweitigen Benennung desselben im 
Appositionsverhältnifs anschliefst, oder selbst zur Bezeich- 
nung desselben genügt, das Supinum dagegen nur die 
Thätigkeit selbst als die verwirklichte oder zu verwirk- 
lichende angiebt, so dafs, wenn liian seinen begrifflichen 
Gehalt in seine beide Elemente, das der speciellen jedes- 
mal in Rede stehenden Thätigkeit, welches der Verbalstanmi, 
und das der Verwirklichung oder des Thuns, welches der 
Demonstrativstamm ausdrückt, zerlegen wollte, man sagen 
könnte, jenes verhalte sich passiv zu diesem, insofern 
nämlich, als eben die durch jenes ausgedrückte besondere 
Art der Thätigkeit dem durch dies ausgedrückten Acte 
des Thuns, der Verwirklichung, unterliegt. Möglich, jedoch 
nicht wahrscheinlich ist es, dafs eben auch dieses Unter- 
liegen durch den Namen Supinum habe angedeutet werden 
sollen: die alten Grammatiker wenigstens lassen sich nichts 
von solcher Auffassung merken, und Priscian sagt aus- 
drücklich, Vlll, 9, 49 : Stipina nominantnr, quia a passivis 
participiiSf quae quidam supina nominaverunt , nascuntur, 
wo denn freilich dies nasctmtur nur eine auf der Aehn- 
lichkeit der Form beruhende Täuschung beweist. Durch 
supinum übersetzte man das griechische vtthov^ welches 
bekanntlich das Passivum bezeichnet, weil dies das Sub- 
ject als ein einer Thätigkeit unterliegendes darstellt*): 
man wählte aber lieber diesen Namen, statt passivum, weil 
bei ihm der Widerspruch der Benennung mit der Bedeu- 
tung nicht so gar augenfällig und für Jeden erkennbar 
hervortrat: denn was supinum besage, war nicht Allen 
bekannt; dafs aber das Supinum in den meisten Fällen 
nicht passiver, sondern activer Bedeutung sei, lag vor Augen. 



») Schol. Dionys. p. 886, 23: Uytrat de n fify hsgynt^xri dta&tffts 
TtQos my ipikoa6(f>(oy 6g!^ij, ^ di na&ijnxij vnria, ix t?^ tojy naXatoyitay 
furatpogaS' Diog. L. VII, 64: vnna di l<ni tä Cvvwaaofjuya tß nad^ti" 
ux^ fiogiip, otoy äxovofxat, ogviftM, Das na&tjnxoy fAoqtoy ist eine 
Präposition wie ^tso, ngos. 
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In Wahrheit jedoch und semer eigentlichen Natur gemäXs 
ist es weder Activum noch Passivum, und weil es keins 
von beiden ist, so kann es nach Umständen bald das eine 
bald das andere sein. Es drückt weiter nichts als die 
Verwirklichung der durch den Verbalstamm angegebenen 
Thätigkeit aus, ohne alle Andeutung einer Beziehung der- 
selben auf ein sie ausübendes oder erleidendes Subject. 
Ist die Thätigkeit eine transitive, und wird ihr Object da- 
neben angegeben, so steht dies in demselben Casus, in 
welchem es beim Verbum finitum steht: cur te is perditumf 
und in diesem Falle stellt sich denn allerdings das Su- 
pinum als ein Activum dar. Wird aber das Object nicht 
angegeben, so ist lediglich aus dem jedesmaligen Zusanmien- 
hange zu erkennen, ob ein daneben genannter Gegenstand 
zu der durch das Supinum ausgedrückten Thätigkeit im 
activen oder passiven Verhältnifs stehe, und man demnach 
bei üebertragung des Ausdrucks in eine das Verbum finitum 
verlangende Form das Activum oder das Passivum von diesem 
zu wählen habe. Wenn z. B. bei Martial, XI, 8, 13 von 
einem Frauenzimmer gesagt wird quoties placet ire futu- 
tum, so ist klar, dafs dies nicht mit ut futuat, sondern 
nur mit ut futuatur vertauscht werden könne, und man 
kann also sagen, dafs hier das Supinum passive Bedeutung 
habe^). Ebenso würden bei LiviusXXÜ, 38, wenn hier die 
von Einigen^ empfohlene Leseart sicher wäre, milites ubi 
decuriatum aut centuriatum conveniasent, die beiden Supina 
in lU decuriarentur xmd ut centuriarentur zu verwandeln, 
folglich als Passiva zu nehmen sein; und ich bin sehr ge- 
neigt zu glauben, dafs die handschriftliche Leseart ad de- 
curiatum aut centuriatum, wo wir Verbalsubstantiva statt der 
Supina haben, den Abschreibern gehöre, denen jene aller- 
dings seltene Anwendung des Supinum befremdlich war'). 



^) Priscian. parL XII. vers. Aen. II, 62, p. 473 Keil. : Sciendum tarnen, 
quod sunt quaedam verba, quorum signißcaiio ad soloa mares pertinet, 
ut futuo. Nemo enim dicit haec futuena, nisi in epicoenis nominibus 
animalium, ut haec aquila ßäuens, in quo, quamvis Jemininum profera- 
mu8, tarnen marem intelligimus. Man könnte nun nreUich auch an eine 
Tribade oder, wie die spätere Latinität sagte, eine subigatrix denken; daTs 
aber die PaiiUa des Martial nicht zu dieser Classe gehöre, ist klar. 

*) S. Walch, Emend. Liv. p. 180. 

3) Wenn, wie ich nicht zweifele, bei Flautus Capt. v. 636 richtig 
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üebrigens würde auch von den Verbalsubstantiven gesägt 
werden können, dafs sie weder aetive noch passive Bedeu- 
tung haben, insofern der dabei genannte Gegenstand bald 
ausübend bald erleidend sein kann, der centuriatus oder 
decuriatus des Befehlshabers eine Handlung desselben, 
der centuriatus oder decuriatus der Soldaten dagegen ein 
Erleiden derselben ist. Was aber das Supinum betrifft, so 
tritt dessen passive Bedeutung auch in den freilich eben- 
falls seltenen Beispielen hervor, wo dabei ein Subject im 
Nominativ mit iiur gesetzt wird, wie conhimelia mihi factum 
üur (Cato ap. Gell. X, 14) oder in der InfinitivstaTictur, 
wie mihi ista^c videtur praeda praedatum irier (Plaut. Rud. 
IV, 7, 16) und reus damnatüm iri videbatur (Quintil. IX, 
2, 88). Dergleichen Structuren beruhen in Wahrheit aller- 
dings auf einem Mifsbrauch^); aber dieser Mifsbrauch be- 
steht doch nicht sowohl in der Anwendung des Supinum 
in passiver Bedeutung, als in der personellen Anwendung 
des eigentlich nur impersonell zu brauchenden itur oder 
iri. Die Umschreibung des fehlenden Inf. fut. passivi durch 
in mit dem Supinum ist bekannt, und Jeder weifs auch 
wohl , wie sie eigentlich aussage , dafs damit umgegangen 
werde, die durch das Supinum ausgedrückte Thätigkeit zu 
verwirklichen. Ist nun die Thätigkeit eine transitive, so 
mufs ihr Object im Accusativ dabei stehn, also z. B. sdmus 
rem publicam perditum iri, wir wissen, dafs damit 
umgegangen werde, dafs es im Werk sei, den 
Staat zu Grunde zu richten, wo denn das Supinum 
offenbar aetive Bedeutung hat. Nicht anders aber verhält 
es sich, wenn statt des Infinitiv das impersonelle itur ge- 
setzt wird, und es müfste also auch hier heifsen itwr rem 
publicam perditum: es wird damit umgegangen, oder man 



f schrieben wird: i dierechtm, cor meum, ac suspende ie, und bei Varro 
umen. ap. Non. 11, 414. p. 4.9 Merc. : apage dierectum a domo nostra — , 
80 dürfte auch dies dierectum ffir ein passives Supinum zu halten sein von 
dierigo, virorüber wohl Rost's von Lindemann ad PI. Capt gebilligte An- 
sicht die richtige ist. Dals anderswo dierectus als Parlicip. perE pass. steht, 
verträgt sich ganz gut damit. 

^) Das erkannte schon Perizonius zu Sanct. Min. III, 11, 3. p. 472. 
ed. Amst 1733. — Üebrigens kommt in uociassischer Latinilät auch ein aus 
Zusammensetzung des iri mit dem Supin. gebildeter Infinitiv fut pass. vor, 
wie damnaiuiri L danmatum tri, debihiiri, dictuiri u. dgl. S. Ant. Augustin. 
Emead. II, 2. ScaUger ad CatuU. c LXXVU, Düker de latin. ICt. p. 314. 
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geht daranf aus u. s. w. Demgemäfs also auch rewn 
damnatvm itur, contumeliam factum iiur, folglich ebenfalls 
in der Infinitivstructur rewtn damnaium iri videbatwr u. dgL 
Doch erkennt man leicht, wie nahe nun der Mifsgriff lag, 
der in den vorher angeführten Beispielen vorliegt^), den 
man aber doch sicherlich nicht begangen haben wurde, 
wenn man nicht in dem Supinum die Fähigkeit erkannt 
hätte, auch als Passivum angewandt zu werden. 

Mit dem Namen Supinum wird von den alten Gram- 
matikern sehr gewöhnlich auch dasjenige Verbale benannt, 
welches sie sonst meistens, und die Neueren immer Ge-^ 
nmdium zu nennen pflegen. Und in der That steht das 
Gerundium sowohl seinem Wesen als auch seiner Bildung 
nach dem Supinum sehr nahe. In seiner Endung dum ist 
ebenfalls ein Pronominalstamm demonstrativer Bedeutung 
unverkennbar, derselbe, der im Griechischen als Suffix in 
5d€j iv&adsj im Lateinischen als Verstärkung des Demon- 
strativpronomens i'dem, und in dem Adverbium dum^ 
welches ursprünglich ohne Zweifel mit tum gleichbedeutend 
war (vgl. interdum% wenn es auch später vielmehr nur in 
relativer Bedeutung angewandt wurde, femer im Deutschen 
da, der, dann, dort erscheint, und aus welchem, wie 
aus dem aspirirten •S's das Verbum &^Wj ti&vj^, so aus 
ihm docüy öidcofAtj lat. do, dare^ deutsch dUi/n oder ddn, die 
niedersächsische Form für tuon, tun, thun hervorgegangen 
sind*). Das im Gerundium der Endung vorangehende en 



^) Ein Mifsgriff ähnlicher Art ist es, wenn statt veneo (= venum eo) 
auch in passiver Form veneor gesagt wurde , was Diomedes I , p. 365 P. 
aus Plaulus anführt, und wovon sich auch der Infin. veniri in einer In- 
schrift findet bei Orelli no.4388. Vgl. Slruve, üb. lat. Decl. u. Conj. S. 85. — 
Wegen des ebendort von Str. besprochenen vendor mag gelegentlich bemerkt 
werden, dafs vendurUur bei Justin. XI, 4, 7 vorkommt, und vendi bei Ca- 
pitolin. Vit. Pertin. c. 7. Lamprid. vit. Alex. Sev. c. 48. Vgl. noch Lach* 
mann im N. Rhein. Mus. 3. S. 613 u. zu Lucret II, 829. p. 121. 

*) Dafs das lat. dare vielfältig die Bedeutung des Th uns, Bewir- 
kens hat, ist bekannt: dafs es aber nicht nöthig sei, deswegen ein zwiefaches 
do anzunehmen, wie Mohr, Dialektik d. Spr. S. 9 meinte, habe ich schon 
in Höfers Zeitschr. f. d. Wissensch. d. Spr. 1. S. 251 bemerkt. Der Grund- 
begriff ist der des Da rs teilen s und Darbringens, Darreichens u.s.w., 
aus dem sich sowohl die des Machens als die des Gebens leicht ableiten 
lassen. Niederdeutsch sagt man: do mi minen stock in de band für: 
gieb mir meinen Stock in die Hand. Dafs aber auch Movat in Compo- 
sitis, wie anoMovcu, bisweilen die ursprtingliehe Bedeutung d^ Tbuns, 
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scheint auf den ersten Blick dasselbe zu sein, welches auch 
zur Bildung des activen Particips dient; ob dieser Schein 
trüge oder nicht, und was es in diesem oder jenem Falle 
mit diesem en eigentlich für eine Bewandtnifs habe, ist 
eine Frage, deren Beantwortung einer weiter vorgeschrit- 
tenen vergleichenden Sprachwissenschaft überlassen bleiben 
mufs. Von jenem demonstrativen de aber ist es mir nicht 
zweifelhaft, dafs es ebenso wie das zur Supinbildung die- 
nende te das Thun, die Verwirklichung der durch den 
Verbalstamm angegebenen Thätigkeit bedeute, also sed-en" 
dum, das Thun des Sitzens, sta-en-dum^ das Thun des 
Stehens : das en aber mag auf die Tendenz zu diesem Thun, 
dieser Verwirklichung der Thätigkeit deuten. Von dem Su- 
pinum unterscheidet sich das Gerundium zunächst dadurch, 
dafs es nicht blos in abhängiger Structur im Accusativ- 
oder Ablatiwerhältnifs, sondern auch im Genitiv und Dativ, 
und selbst als Subject der Aussage im Nominativ auftreten 
kann*). Im Nominativ erscheint es aber nur in Verbindung 
mit dem Verbum substantivum est^ erat u. s. w. , wenn die 
Verwirklichung der Thätigkeit als etwas mit einer gewissen 
Nöthigung gefordertes ausgesprochen werden soll. Abge- 
sehen von dieser Bedeutimg steht das Gerundium ganz 
parallel dem impersonell gebrauchten Passivum, sedetur, 
Statur. Wie in diesem das Subject eben nur die durch den 
Verbalstamm angegebene Thätigkeit selbst ist, die durch 
die Endung als statÄndend bezeichnet wird, sedetur = sessio 
fity Statur = statio fity ebenso ist im Gerundium das Sub- 
ject die Thätigkeit, mit dem Nebenbegriff der Tendenz zur 
Verwirklichung, die durch das Suffix oder die Suffixe endum 
angedeutet, und von der durch das als Prädicat dabei ste- 
hende est ausgesagt wird, dafs sie eben stattfinde. Ist die 
Thätigkeit eine transitive, d. h. eine solche, die ihrer Natur 
nach ein Object aufser sich verlangt, an dem sie vor sich 



Bewtrkens, ww reddere, zeigt, ist ebenfaUs bekannt. Nicht weniger aner- 
kannt ist es, wie der Demonstrativstamm, aus welchem tun, don hervor- 
gegangen sind, im Deutschen zur Bildung des Praeteritura Impt u. Particip. 
verwendet ist. Vgl. L. Meyer in d. Zeitsehr. f. vergl. Sprachf. VIIL S. 276. 
^) Dafs manche Grammatiker, theils alte, wie Priscian de XII vers. 
Aen. 11,57 p. 472 Keil., theils neuere, wie Zumpt, dem Gerundium den 
Nominativ nicht zuerkennen wollen, ist ein Irrthum, der keiner besonderen 
Widerlegung bedarf. 



58 SÜPINÜM UND GERUNDIUM. 

gehe, so wird dies durch ein Nomen in demselben Casus 
angegeben, in welchem es beim Verbum finitum stehen 
müfste, wie agitandum est vigilias Plaut. Trin. IV, 2, 27, 
habendum est compedes Ter. Phorm. 11, 1, 19, repudiandam 
est artes Varr. L. L. IX, 64 (111), canes paucos et acres 
habendum Id. R. R. I, 21^). Ebendasselbe geschieht, wenn 
das Gerundium in abhängiger Structur, also in einem Casus 
obliquus auftritt, wie non erat itts privatis vocandi senatum, 
Liv. in, 38. Epidicwn operam quaerendo dabo. Plaut. Epid. 
IV, 2, 35. spatium ad se colligendum hostes non habebant 
Plaut, ap. Cic. ad Fam. X, 23, 3. dividendo copias periere 
duces nostri, Liv. XXV, 38. Wird aber das Object der tran- 
sitiven Thätigkeit nicht ausdrücklich angegeben, so bleibt 
es unentschieden, ob das Subject des Satzes, in welchem 
das Gerundium steht, sich zu der durch dieses angegebenen 
Thätigkeit als ausübend oder als leidend verhalte, und diese 
Frage kann nur durch Erwägung der jedesmaligen Be- 
schaffenheit der Sache und des Zusammenhanges entschieden 
werden*). In einem Satze wie frequentia totius Italiae 



^) Die Vergleichung des Gerundium mit dem impersonellen Passivum 
hat die rationellen Grammatiker des Mittelalters verleitet, die Construction 
mit dem Objectscasus oder dem Accusativ auch dem letzteren zuzuschreiben, 
und z. B. den Satz legitur Virgilium für ebenso richtig zu erklären, wie 
das von Priscian. XVIll, 6, 63 gesetzte legendum est mihi Virgilium, So 
sagt das Doctrinale des Alexander de villa Dei: Matthaeum legitur, PiaXr 
mos erit ante legendum. So wunderlich dies auf den ersten Blick aussieht, 
so ist es doch keinesweges unvemUnftig. Sie argumentirten folgerecht: wenn 
in legendum est der Begriff der zu verwirklichenden Thätigkeit des Lesens 
den Accusativ zu sich nimmt, so mufs auch der Begriff der stattfindenden 
Thätigkeit des Lesens in legitur den Accusativ zu sich nehmen können. 
Sie nahmen keine Rücksicht darauf, dafs der Sprachgebrauch der Alten die 
transitiven Verba in jener impersonellen Anwendung nur dann hat, wenn 
sie objectlos oder absolut hingestellt werden, sobald aber ein Object der 
transitiven Thätigkeit angegeben wird, dies dann als grammatisches Subject 
des nun nicht mehr impersonell, sondern personell gebrauchten Passivums 
hinstellt. Es kam aber jenen mittelalterlichen Grammatikern auch gar nicht 
darauf an, gerade so zu reden, wie die Alten geredet hatten: was sie ra- 
tionell rechlfertigen zu können meinten, das meinten sie auch sagen zu 
dürfen, mochten es die Alten ihnen vorgesagt haben oder nicht. 

^) Vgl. d. Anonym, de verbo c. 8 hinter Alacrob. ed. Jan. tom. L 
p. 300^ Cum dicit quis eo ad salutandum vel ad audiendum vel 
ad videndum vel ad osculandum, quia potest addi et illnm et 
ah illo, si nihil addatur, incertum relinguitur utrum adiva an passiva 
signißccUione prolatum sit. Die Beispiele hätten besser gewählt werden 
können; in der Sache bat der Mann ganz Recht. 
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Bomam venu eensendi causa y Cic. Yerr. act, I, 18, besagt 
das eensendi catisa in der That nichts weiter als censtis 
causa oder ut census ßat: ob dieser Census von dem Volke 
ausgeübt, oder ob das Volk dem Census unterworfen werde, 
besagt der Ausdruck nicht; das ist uns anderswoher be- 
kannt; und wenn Varro R. R.1, 20, 2. sagt: diebtts paucis boves 
erunt ad domandum proni, so sagt er dasselbe, was wir 
im Deutschen durch das Verbalsubstantiv zur Zähmung 
geeignet ausdrücken können, wobei es sich von selbst ver- 
steht, dafs die Ochsen sich zu derselben nicht activ, son- 
dern passiv verhalten. Ein bubulcus ad domandum idoneus 
würde sich activ dabei verhalten müssen. Cantando rum^ 
püur anguis bei Virgil besagt natürlich nicht, dafs die 
Schlange singe, ebensowenig aber, dafs sie gesungen werde, 
sondern nichts anders, als was auch durch das Verbal- 
substantiv cantu ausgedrückt werden könnte: denn cantando 
ist nicht anders als etwa dum cantatio fit Mehr Beispiele 
zu häufen ist nicht nöthig: ich denke. Jedem mufs klar 
sein, dafs der ganze in älterer und neuerer Zeit geführte 
Streit, ob das Gerundium für ein Activum oder für ein 
Passivum zu halten sei, lediglich auf dem Mangel an rich- 
tiger Erkenntnifs seines wahren Wesens beruht. Es verhalt 
sich mit ihm gerade wie mit dem Supinum : beide drücken 
zunächst nur die Thätigkeit als eine verwirklichte oder zu 
verwirklichende aus, und ob der dabei angegebene Gegen- 
stand der ausübende oder der erleidende sei, ist nur aus 
der Beschaffenheit der Thätigkeit und des Gegenstandes zu 
erkennen: Gerundium und Supinum selbst sind weder activ 
noch passiv, und können eben deswegen bald so bald so 
verwandt werden. Wenn überhaupt von einer Passivität 
bei ümen die Rede sein kann, so ist es nur das Verhält- 
nifs des durch den Verbalstamm angegebenen Thätigkeits- 
begriffs zu dem durch die Suffixe bezeichneten Begriff des 
Thuns, der Verwirklichung: das sta- verhält sich als pas- 
sives Object zu dem endum oder tum. Dafs das wahre 
Wesen des Gerundium dennoch von so vielen verkannt 
worden ist, dafs sich auch jetzt immer noch unverächtliche 
Grammatiker nicht von der Einbildung losmachen können, 
das Gerundium sei eigentlich ein Passivum in gleichem 
Sinne, wie das persönliche Verbum finitum, es bedeute also 
eigentlich das Erleiden, nicht die Ausübung der Thätigkeit, 
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dieser Irrthmn beruht lediglich oder vorzugsweise darauf, dafs 
man es mit dem von den Alten sogenannten Partie, fut. pass., 
dem Gerundivum der Neueren, zusammengeworfen und z. B. 
ßmandum für das Neutrum von amandtts genommen hat. Das 
ist ganz ebenso verkehrt, als wenn man das Supinum amc^ 
tum für das Neutrum von amatus erklärte. Das Wahre ist, 
dafs die Suffixe f^ und end zweierlei Verbalnomina zu büden 
geeignet sind, nämlich theils substantivische, welche nichts 
als die verwirklichte oder zu verwirklichende Thätigkeit 
besagen, und deswegen in der geschlechtlich indifferenten 
Form auf um gebildet werden, theils adjectivische, welche 
die Thätigkeit als an einem Gegenstande, einem Substrate, 
verwirklicht odqr zu verwirklichen, oder, was auf dasselbe 
hinausläuft, einen Gegenstand als Träger der an ihm ver- 
wirklichten oder zu verwirklichenden Thätigkeit darstellen, 
und deswegen, gleich anderen Adjectiven, sich in der ge- 
schlechtlichen Form dem Gegenstande anschliefsen. Ich 
wähle absichtlich den Ausdruck Träger der Thätigkeit, 
weil dieser sowohl den ausübenden als den erleidenden 
bedeuten kann. Ist die Thätigkeit eine transitive, also eine 
solche, welche nothwendig einen leidenden Gegenstand for- 
dert, ohne den sie nicht zu Stande kommen kann, so ist 
es natürlich, dafs jenes Verbaladjectiv eben diesen Gegen- 
stand bezeichnet; und weil dies der häufigste Fall ist, so 
sagt man deswegen, amandus, dicendus, legendus haben 
passive Bedeutung. Dafs man aber darum doch nicht be- 
rechtigt sei, nun überhaupt alle so gebildeten Verbaladjectiva 
für passivisch zu erklären, ist schon allein daraus klar, 
dafs dergleichen, ebenso wie die Gerundia, auch von 
solchen Verbis intransitivis gebildet werden, von welchen 
ein wirkliches personelles Passivum zu bilden unmöglich 
ist. Ein Passivum placeor giebt es nicht und kann es 
nicht geben; und doch sagt Plautus Trin. v. 1159: pla- 
cenda dos quoque est Ebensowenig giebt es Passiva 
von adolesco, senesco, nascor, orior u. dergl., und doch 
kommt oriundus unzählige Male vor, ad naseendos Im* 
mines hat Gellius HI, 10 aus Varro, und, wenn man 
etwa meinen sollte orior und nascor seien doch eigentlich 
Passiva eines verschwundenen Activs orio und nasco, 
auch longissimum spatium s en es cendorum hominum 
ynd modum summum adolescendi humam corpo* 
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m*) finden wir ebendort und bei Varro L. L.TI, 1 1 : nnd wenn 
man nun die Wahl hat, dergleichen, weil es eben nicht häufig 
vorkommt, für fehlerhaft, far eine sartago loquendi, mit 
0. Müller zu erklären, oder es, mit mir, als eine in dem 
Wesen jener Verbaladjective begründete Anwendung zu be- 
trachten, so dürften doch vielleicht Manche sich lieber auf 
diese als auf jene Seite zu stellen geneigt sein. 

Priscian, VIII, 9, 44, vergleicht die in Rede stehenden 
V^rbalnomina ganz richtig mit den griechischen Bildungen 
auf Tiov und tioq, die ebenfalls ein dem demonstrativen 
Suffix jener entsprechendes te erkennen lassen, und sich 
in der Construction ganz ebenso verhalten. Dem Gerun- 
dium legendum est libros entspricht nvayv(a(niov i^ftl Tct 
tfvyygdfifAata j dem sogenannten Gerundivum legendi sunt 
libri entspricht äpayvfatJtia iotl tä tfvyyQiifiata. Doch unter- 
scheidet sich die neutrale Form auf tiop von dem Gerun- 
dium darin, dafs sie nicht, wie dieses, durch verschiedene 
Casusformen flectirt werden kann, sondern nur als Nomi- 
nativ oder Accusativ auftritt, und femer, dafs sie auch 
pluralisch gebraucht wird, wie z. B. hnoxia iaü t^v tQvya, 
um etwa die Nöthigung zur Verwirklichung der Thätigkeit 
als eine wiederholentlich stattfindende zu bezeichnen. Die 
obliquen Casusformen konnte aber die griechische Sprache 
deswegen leicht eütbehren, weil sie in allen Fällen, wo das 
lateinische Gerundium in diesen zur Anwendung kommt, 
den Infinitiv mit dem Artikel verbinden und durch letz- 
teren das Casusverhältnifs bezeichnen kann, üebrigens bat 
das griechische Gerundium — denn so dürfen wir es wohl 
nennen — mit dem lateinischen auch das Schicksal gemein 
gehabt, in seinem wahren Wesen verkannt und ffir ein 
Passivum erklärt zu werden, da es doch in der That weder 
Activum noch Passivum zu nennen ist, sondern nur die 
durch den Verbalstamm angegebene Thätigkeit als eine zu 
verwirklichende bezeichnet, wobei, wenn diese Thätigkeit 
eine transitive ist, ein dabei in Betracht kommender Gegen- 



^) Vielleicht beliebt es Jemandem, hier adotescendi für den Genitiv des 
Oenindiams zu erklären, und die Construction zu vergleichen mit Structuren 
wie novanim fabularum spectandi eopia, worüber etwa Kritz ad Sali. Catil. 
p. 144 nachzulesen ist. Ein solches Belieben kann man freilich Reinem 
verbieten, ist aber nicht genöthigt, irgend welche Rücksicht darauf za 
nehmeii. 
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stand als Object dieser Thätigkeit im Accusativ stehen kann, 
in welchem Falle denn die Thätigkeit sich als eine actiye 
auf den Gegenstand einwirkende darstellt, wie in den obigen 
Beispielen. Wenn es aber bei Lucian Tim. c. 39 heifst: 
TrsKfriop, co '^Egfi^, xai avd'ig nXovTfiziov: obtemperaridum 
rursusque ditescendum est: so kann man zwar Tisitniov als 
Passivum nehmen, aber doch nicht auch nXovxritiov, welches 
vielmehr ein Activum, zugleich aber auch ein Intransitivum 
ist. ^AqytTiov heifst nichts anders als Herrschaft mufs 
ausgeübt werden^ ob von Einem oder an Einem, 
kommt auf den Zusammenhang an; bei Soph. Oed. T. v.628, 
wo Oedipus sagt: äQxiiop y" ofitag, konnte Kreon antworten, 
wie Hermann wollte, omoi' xaxcig y" aqxovtag^ ^o denn 
äQxriov für ägxetv dst zu nehmen sein würde; er konnte 
aber auch, wie die überlieferte Lesart ist, ovto& »ccxäg 
y' äqxovTog antworten, wo denn jenes gleich aQxecfd-at dst 
ist. Ebenso kann in Aiistoph. Lysistrata v. 501 zu (fcoatSoVj 
CO tdv entweder as als Objectscasus hinzugedacht werden, 
wo es denn bedeuten würde: ich mufs dich retten; 
oder CO* als Dativus commodi, wo es denn heifsen wird: 
es ist dir nothwendig gerettet zu werden oder 
dich retten zu lassen, ^vvs&i^tiov nqog a^€Ti|/V kann 
bedeuten (fwed-i^str^at dst: aber zotg yovsvat avps&itfviov 
itStl xovg natSag nqog agstijv ist = öt yovstg 6g>stXov<U 
tfopsd-iCsiV Tovg TvaXdag nqog dgsTijv, 

Auch das Verbalnomen auf xöy drückt eigentlich weiter 
nichts als die Verwirklichung einer Thätigkeit aus, und 
zwar mit der Nebenandeutung ihrer erfehrungsmäfsigen 
Möglichkeit. Es kann von Verben passiver oder reflexiver 
Bedeutung gebildet werden, wie svsnld^svov ijv ivtavd-a 
Totg noXsfiiotg (Xen. Anab. m, 4, 12), was soviel ist als 
svxoXov (oder «vxo'Acö^) ^v im&iad-M^ es fand die Mög- 
lichkeit leichten Angreifens statt (eigentlich sich 
leicht an den Platz oder an die Gegner zu machen); es 
kann aber auch von neutralen Verben gebildet werden, wie 
totg d' ovx i^növ i(ftiv (Hesiod. Th. 732): es findet für 
sie keine Möglichkeit des Herauskommens statt, 
oder pluraHsch, um die wiederholte Möglichkeit anzudeuten, 
wie ovxhi <pvxtd TtiXovtai (II. XVI, 128. Od.Vin, 299. 
XIV, 489), wo man indessen auch an die transitive Be- 
deutung von (psvysip denken, und demgemäfs unveiimeid- 
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liehe, unentriimbare Dinge verstehen kann, in welehem 
Falle das adjectivische qfvxtog zu Grunde liegen würde, 
was sich zu jenem verhalt wie das Gerundivum zum Ge- 
rundium oder das Partie, perf. pass. zum Supinum. 

Das dem Gerundium entsprechende Verbalnomen auf 
Tiov wird von den griechischen Grammatikern öfters ird^^ 
QtjfAa ^ertxöv genannt^). Mit welchem Rechte sie es als 
iniqqfiiAa oder Adverbium ansahen, werden wir später zu 
untersuchen haben: der Beiname d-Buxov soll wahrscheinlich 
bedeuten, dafs durch dasselbe in Wendungen wie hiov itni, 
nlevatiov itfil etwas als Gebot aufgestellt werde; wie man 
voikov ^etvM sagt. OstixöPj heifst es bei Hesychius, vd 
dipsdofievop ysvics&M. Ein anderer Grammatiker^) meint, 
ä-itvai sei soviel als noiiit^k, S-snTcd also rcc TtQaxTixcc: 
wenn er aber hinzusetzt: iäv yäq elnta nXsvdiiov, t^- 
^$ixa xal (0Qi(fd[ji7jp 8 dst noii^iSaiy so ist ja hier das 
vi&sixa offenbar nicht gleich TreTtoifjxa, sondern bedeutet 
vielmehr die Aufstellung eines Gebotes, so dafs diese Er- 
klärung mit der obigen des Hesychius zusammenfällt. Zur 
Erklärung der lateinischen Benennung sagt ein Gramma- 
tiker'): ideo dicitur gerundium, quod nos aliquid gerer € 
eignificat: ich möchte vermuthen, er habe gesagt oder sagai 
wollen gerere debere significat, und gerundium solle also 
nichts anders bedeuten, als was nach der doch wohl nicht 
zu verwerfenden Angabe der Griechen d^cuxov bedeuten 
soll. Wenigstens ist diese Erklärung jedenfalls annehm- 
licher, als die von späteren Grammatikern ersonnenen, 
deren wir schicklicher in einer Anmerkung als hier im 
Text Erwähnung thun^). Einige dehnten den Namen Ge- 

^) Dionys. p. 642, 16. Phot. u. Süid. unt. ncUwfria» Vgl. Ammon. 
schol. ad Arist. de ioterpr. p. 98 a 42 : m imqqlifAcaa rä ^fuxa taXov* 
ftfya d-ianc xctkovat nvis, otoy ya/ntirior, ntönvnoy. 

«) Schol. Dionys. p. 950, 24. 

s) Ciedenitts p. 1873 P. 

^) Virgilius Maro in Mai class. auct. V p. 146: Gerundi atäem verba 
dicuniur, quae in opere, quod naiura non erat suum, aliqua gerunt. Er 
meint damit die active Bedeutung trotz der, wie er es ansieht, passiven 
Form. Bei demselben heifsen die Crerundia auch typica verba, quia ex 
praedicto participio (nämlich dem part. fut pass.) fypicata sunt. Anderswo 
ist mir diese Bennmung nicht vorgekommen* — Ein anderer miltelaHer»> 
lieber Grammatiker, der Verfasser der zu Ende des 15. Jahrh. abgefafsten 
glossa notabilis zum Dodrinale des Alexander sagt: Diciktr genmdiwn 
quaei gertM vim duorum, quia significat actionem et poMionemi et üh 



64 SUPINÜM UND GERUNDIUM. 

nmäitiin auch auf das Supinum aus *), vielleicht weil auch 
dies, in der Form auf um, etwas, was man auszufuhren 
vorhat, aliquid gerundum, bedeutet, und z. B. opsoneUum 
ire soviel ist als ad opsonatidum ire. Viel gewöhnlicher 
aber wird der Name Supinum auch für das Gerundium 
gebraucht'), und zwar ohne Zweifel deswegen, weil man 
auch in dem letzteren eine aus dem sogenannten partic. 
fat. passivi, wie in jenem eine aus dem partic. perf. pas- 
sivi abgeleitete Form zu erkennen meinte. Beide heifsen 
Participialia oder modi participiales^y, wobei denn, wie 
sich von selbst versteht, der Ausdruck modus blos eine 
Verbal form bedeuten soll, da von einer Modalitäts- 

modo mpina sunt vel dici possunt gerundia. Man sieht, der Mann leitet 
die Endung dium von duo ab. — Sanctius, Min. 111, 7 meint: Gerunda 
(denn dies hält er für die richtige Benennung) dicuntur a gerendo vel gp- 
rundo, quod a participio gerantur eel guhemenhir : wozu denn Perizonius 
mit Recht sagt: ineptisshna est haec ratio, und sich lieber dem Cledonius 
anschlie£st. ^- Der Name modus gerundivus findet sich bei Sergius in art 
sec. Donat. p. 1788 P. Neuere haben das sog. Partic. fut. pass., um es vom 
Gerundium zu unterscheiden, Gerundivum genannt, und ich finde dies ganz 
zweckmäfsig. Denn dafs das, was man so nannte, kein Part, futuri sei, ist 
klar; aber auch für ein Partic. praes., wie Haase zu Reisig S. 747 will, darf 
es nicht geradezu erklärt werden, wenn es auch häufig genug als ein Surro- 

§at dafür verwendet wird, indem nämlich die ihm eigentlich beiwohnende Be- 
eutung der Tendenz zur Verwirklichung nicht besonders urgirt wird, 
und dafür die einer vor sich gehenden Verwirklichung eintritt. Der ünler- 
tehied zwischen mihi liber scribendus est und scribendo libro fessus sum 
u. dgl. ist klar; aber man sieht wie leicht es war, das Ger. auch in der 
zweiten Vi^eise zu gebrauchen, weU jede vor sich gehende Thätigkeit doch 
auch eine Tendenz zur Vollendung, vollständig abgeschlossenen Verwirk- 
lichung hat. 

M Z. B. Priscian. VIII, 9, 44. Macrob. I. p.266 Jan. In der mittel- 
alterlichen Grammatik nannte man das Supinum auch gerundi novissimrxm, 
wie es z. B. in dem von Mai, class. auct. V. herausgegebenen Probus 
p. 290. 292. 297 und öfter der Fall ist Mai hält diesen Probus wunder- 
barer Vi^eise für den alten Berytier, mit dem er nichts als den Namen, den 
ihm streitig zu machen kein Grund ist, gemein hat. 

>) Priscian. de XII vers. Aen. X, 189. p. ÖOÖ K. Charis. II. p.l44. 
147 u. A. 

') Priscian. VIII, 9, 44. Der Anonymus de verbo hinter Macrob. I. 
p. 299 Jan. lehrt, dafs beiden aufser dem obigen auch der Name Forma 
usurpativa beigelegt sei. Dasselbe sagt Diomedes I. p. 389 P., wo jedoch 
nur vom Gerundium die Rede ist, mit dem Zusatz: dicta quod usu eX' 
erciri quodque hoc pacto eloqui demonstrat. Ohne Zwiifel ist zu schreiben 
quod quis hoc pacto eloquitur. Der Sinn scheint zu sein, es werde die 
Anwendung, die Verwirklichung einer Thätigkeit durch diese Form be- 
zeichnet. 
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bedeutnng, wie sie den eigentlich sogenannten Modis des 
Verbums beiwohnt, hier nicht die Kode sein kann. Die 
Alten mochten bei participiaUs wohl nur an die vermeint- 
liche Ableitung von Participien denken: in Wahrheit aber 
sind wenigstens sowohl das Gerundium als das Supinum 
dem Participium darin gleich, dafs sie ebenso wie dieses 
eine Mittelgattung zwischen Nomen undVerbum sind und 
an der Natur beider theilhaben. Am angemessensten scheint 
es, dieser ganzen Mittelgattung den gemeinschaftlichen 
Namen Verba participialia zu geben, und dazu denn das 
speciell sogenannte Participium, das Supinum, das Gerun- 
dium und den Infinitiv als vier Unterarten der Gattung zu 
rechnen. 

Was den Infinitiv im besondern betrifft, so sind die 
Formen desselben in etymologischer Hinsicht zwar noch 
keinesweges alle so aufgeklärt, dafs sich darüber etwas 
Bestimmtes als ausgemacht und allgemein anerkannt vor- 
tragen liefse ; indessen mögen doch einige Andeutungen und 
Vermuthungen hier gestattet sein. Dafs die lateinische 
Infinitivendung re ursprunglich se sei, und der griechischen 
aoristischen Infinitivendung cra* entspreche, scheint keinem 
Zweifel unterworfen; was aber dieses se oder cai;, und die 
damit zu vergleichende Sanskrit -Infinitivendung s^ eigent- 
lich sei, und ebenso was es mit den passiven Endungen 
rxer^ ri und ad-at fftr eine Bewandtnifs habe, überlassen 
wir einstweilen der vergleichenden Sprachwissenschaft zu 
ermitteln, und bemerken nur soviel, dafs in dem a&ai 
ebenso wie in -d-ijpM gewifs wohl das oben besprochene 
demonstrative Suffix, dem wir die Bedeutung einer Ver- 
wirklichung der in Rede stehenden Thätigkeit zuge- 
sprochen haben, zu erkennen sein dürfte. Die griechische 
Infinitivendung €tv lautete ursprünglich s^Asva^, und dafs 
diese Form an das Participium auf iiBVog erinnere ist 
augenfällig und längst bemerkt worden*). Das in beiden 
erscheinende erste Element ist dasselbe, welches in beiden 
alten Sprachen auch zu Bildungen von abstracten Verbal- 
substantiven dient: die Endung a* sieht einem Dativ oder 
Locativ ähnlich, und man hat nicht ohne Grund be- 



*) Bopp, Vergl. Gr. 11. S. 1287. Eine andere Ansicht s. bei CuHius, 
de nom. gr. form. Bcrol. 1842. p.55. Zcilschr. f. d. A.W. 1844. S.644 f. 

5 
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merkt ^), wie sich namentlich in der homerischen Sprache 
der Infinitiv so gar häufig als Angabe des Zweckes oder 
Zieles darstellt, zu welchem etwas gethan wird, wie Igw 
Tapvaatj xigag sfifASva^ — ein Zeichen zu sein, ßoag 
^sv^fl tQtß4fA€vah die Kinder anschirrt zu dreschen, xvvccg 
Steves dw[jba (pvla(faifA€vai, Hunde, das Haus zu be- 
wachen. Dabei drängt sich die Bemerkung auf, wie un- 
sere Muttersprache, und ebenso die Englische, den Infinitiv 
mit dieser Präposition zu, to, zu verbinden liebt, und diese 
Verbindung nicht blos in solchen FäUen braucht^ wo die Kich- 
tung auf einen Zweck deutlich erkennbar ist, sondern auch 
nach solchen Verben, die vielmehr das Gegentheil besagen, 
wie ich scheue mich dies zu thun, ich fürchte zu 
irren, ich meide es ihn zu sehen, ich lasse nicht 
ab zu suchen, er zögert zu kommen. Indessen er- 
klärt sich das leicht, wenn man bedenkt, dafs in dergleichen 
Verbindungen nicht blos die Handlung selbst, sondern auch 
die Richtung auf die Handlung als der Gegenstand des 
Zögems, Ablassens, Meidens u. s. w. bezeichnet werde. 
Und dafs gerade diese Auffassung so vorherrschend ist 
und die Ausdrucksweise bestimmt, hat seinen Grund doch 
wohl nur darin, dafs das Sprachgefühl auch unbewufst die 
ursprüngliche Locativbedeutung des Infinitiv, als desjenigen, 
worauf eine andere Thätigkeit gerichtet ist, festgehalten 
hat. Stimmt nun hierin unser Infinitiv mit dem griechi- 
schen auf €fA€vai überein, so giebt er auch ebenso wie 
dieser seinen Ursprung aus dem Participium, oder wenig- 
stens seine nahe Verwandtschaft mit demselben deutlich zu 
erkennen. Er lautet jetzt auf en, das Participium auf end, 
früher auf an, Partie, auf ant oder anter, altsächs. an, Partie. 
and, goth. an, Partie, ands: und bei der in die Augen fal- 
lenden Aehnlichkeit der beiderseitigen Formen kann man 
nur fragen, ob das Participium aus dem Infinitiv durch 
Zutritt des demonstrativen Suffixes entstanden, oder um- 
gekehrt der Infinitiv aus dem Particip durch Abwerfung 
desselben hervorgegangen sei, wie in den nordischen 
Sprachen selbst das dann übrig bleibende auslautende n 
abgeworfen und Infinitive auf a gebildet sind. Für die 
zweite der beiden Ansichten scheint mir nun zu sprechen, 



L. Meyer, d. Infinitiv d. homer. Sprache (Götting. 1856) S. 12 S. 
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dafs in der That der Infinitiv vielfältig auch noch in der 
dem Particip entsprechenden Form d. h. mit jenem De- 
monstrativsuffix versehen erscheint, theils im Mittelhochd. 
wie z. B. ze sehende (zu sehen), ze gebende (zu geben), 
theils regelmäfsig im Niederdeutschen, so oft der Infinitiv 
mit dem Artikel oder mit einer Präposition verbunden 
oder auch ohne diese als substantivischer Ausdruck der 
jedesmal gemeinten Thätigkeit gebraucht wird, z. B. dat 
levend, van deme levende, ere blekend unde 
stemmen horde ik gheren (ihr Blöken und ihre Stim- 
men), deKonink bot swighend alsovort (der König 
gebot Schweigen), Beispiele, wie sie der Reineke Vos in 
Menge darbietet. Auch unser trefflicher Barth. Sastrow, 
der zwar hochdeutsch schreibt, doch seine eigentliche nieder- 
deutsche Mundart vielfältig durchkliifgen läfst, sagt: es 
halff an jme weder vormahnendt noch straffend, 
und ähnliches häufig. Diese Infinitive sind offenbar dem 
lateinischen Gerundium analoge Bildungen, dem sie auch 
in der Anwendung zum Theü entsprechen: sie besagen, 
wie dieses, das Sichverwirklichen einer Thätigkeit. Viel- 
föltig könnte statt ihrer auch das Verbalsubstantiv auf 
ung oder, wie es im Niederdeutschen häufig lautet, auf 
ing, gesetzt werden, und dieses ing oder ung selbst 
dürfte sich als ein, wenn man will unorganischer, üeber- 
tritt aus end ansehen lassen, wie auch in einigen Volks- 
mnndarten das Participium auf ing erscheint, z.B. brin- 
ning, glüning, lachening für brennend, glühend, 
lachend, in Hessen und Thüringen*). Dafs die Verbal- 
substantive auf ung als Feminina behandelt werden, nicht, 
wie man erwarten könnte, als Neutra, dürfte sich kaum 
als ein Argument gegen ihre Entstehung aus dem Infinitiv 
geltend inachen lassen: es ist dies wohl nur in Folge ihrer 
wesentlichen Begriffsverwandtschaft mit anderen abstracten 
Nominalbildungen auf heit und keit, wie Schönheit, 
Leichtigkeit u. dgl., geschehen. Im Englischen ist die 
Form auf ing, wie sich in dieser Sprache von selbst ver- 
steht, geschlechtslos ; und sie tritt ebenso häufig als Verbal- 
substantiv wie als Participium und als Infinitiv oder Ge- 
rundium auf. 



^) Reinwald, Henneberg. Idiotikon I S. IX. 
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6. Arten der Nomina. 

Unter allen Nennwörtern, die sich nicht geradezu als 
Ableitungen von Verben erweisen, stehen die Adjective dem 
Participium am nächsten, und die grofse Mehrzahl der 
Gattungsnamen und der Eigennamen ist aus ihnen hervor- 
gegangen. Das Wesen des Adjectivs, wie des Nennwortes 
überhaupt, besteht darin, dafs es die Verbindung eines at- 
tributiven Begriffs mit dem Begriff der Substanz nicht, wie 
das Verbum, als einen eben jetzt im Geiste vollzogenen 
Act, sondern, ebenso wie das Participium, als eine un- 
mittelbar angeschaute Thatsache ausspricht, folglich niemals 
eine Aussage bildet, sondern nur zum Subject oder Object 
einer Aussage dienen kann. Der Begriff des Attributes, 
einer Eigenschaft, einer Beschaffenheit, kurz eines solchen 
oder solchen Verhaltens, wird durch den Stamm, der Be- 
griff eines substanziellen Trägers des Attributes durch die 
Endung des Adjectivs angegeben. Der Sprachgeist fafst 
übrigens jedes Verhalten, jede Eigenschaft, jede Beschaffen- 
heit einer Substanz nicht als ein blos ruhendes, todtes, 
sondern als ein lebendiges und energisches Sein und Ge- 
haben derselben auf, was denn öfters auch selbst noch auf 
ein transitives Object bezogen, und daher mit dem Objects- 
casus verbunden werden kann, wie noöag dxvg, os hume- 
rosque deo similis. Eine Menge attributiver Begriffe läfst 
sich, wenn die Sprache sie auch in Verbalform ausgeprägt 
hat, ohne merklichen Unterschied durch Participien wie 
durch Adjective aussprechen : Der grünende Baum, der 
grüne Baum. Dafs aber nicht alle attributive Begriffe 
auch in Verbalform ausgeprägt sind, erklärt sich leicht. 
Das Verbum hat wesentlich die Function, das Attribut 
unter der Form eines zeitlichen Verhaltens des Subjectes 
auszusagen, welches bald als ein jetziges, bald als ein vor- 
maliges, bald als ein künftiges angeschaut und ausge- 
sprochen wird; und so ist es natürUch, dafs man auch 
nur solche Attribute in Verbalform ausprägte, die man als 
ein zeitliches Verhalten auffafste , wogegen für solche , die 
sich nicht als zeitliche und dem Wechsel unterworfene Be- 
schaffenheiten des Gegenstandes darstellten, die nominale 
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Form genfigte, da sich ja, wenn wirklich einmal auch bei 
ihnen das Bedürfhifs eintrat, ein zeitliches Verhalten an- 
zugeben, dies durch Hülfe des allgemeinen Zeitwortes, des 
Verbi substantivi, welches eben seiner ganz allgemeinen 
Bedeutung wegen als Träger eines jeden Attributbegriflfes 
dienen konnte, erreichen Uefs. Umgekehrt aber kann auch 
jeder in Verbalform ausgeprägte Attributbegriff eben in 
dieser Fonn im Nothfall auch zur Angabe eines nicht 
zeitlichen, sondern bleibenden und stetigen Verhaltens des 
Gegenstandes gebraucht werden, weil die Zeitform der 
Gegenwart oder des Praesens das, was sie zunächst nur 
als gegenwärtig bezeichnet, darum doch nicht von Ver-» 
gangenheit und Zukunft ausschliefst, und jedes stetige 
Verhalten des Gegenstandes eben deswegen auch immer 
zugleich mit ihm gegenwärtig ist. Tritt aber das Bedürf- 
nifs, einen zuerst in nominaler Form ausgeprägten Attribut- 
begriff als ein zeitliches Verhalten des Gegenstandes zu 
bezeichnen, öfters ein, so besitzt die Sprache auch die 
Fähigkeit, aus dem Nomen ein abgeleitetes Verbum, ein 
DenominatiYum zu bilden, wie von rex regnoy von dominus 
dominor^ von ngcoTog ngcoTsvco, u.dgl. Und wieder um- 
gekehrt, wenn das Bedürfhifs fordert, einen zuerst in Form 
des Verbums ausgeprägten Attributbegriff in Form eines 
Nomen als stetiges Verhalten des Gegenstandes zu bezeich- 
nen, so findet die Sprache auch dazu das Mittel theils 
durch manche vom Verbum abgeleitete Nominalbildungen, 
theils durch Anwendung des Particips der Gegenwart, eben 
weil die Zeitform der Gegenwart auch das Stetige zu be- 
zeichnen geeignet ist. Ein solches als Adjectiv gebrauchtes 
Participium pflegt dann aber dasjenige, was es als Parti- 
cipium mit dem Verbum gemein hat, die Structur mit dem 
Objectscasus , zu verlieren, und falls nun doch eine Be- 
ziehung des in ihm enthaltenen Thätigkeitsbegriffes auf ein 
Object angegeben werden soll, den Genitiv als den Casus 
der Begriffsbestimmung zu sich zu nehmen*). Denn als 



*) Vgl. Priscian. de XII vere. Aen.VI, 122 p.487: Necesse est omnia 
participia hie casibus adiungi, quibus et verba, ex quibus naectmiur, — 
nam si ad aliuim casum tranaeimt, perdunt vim pariicipii et ad nomina 
tranaferuntur, ut si dicam am ans illum, participium est, sin auteni 
amans illius, nomen est, quod signißcat 6 i^am^g ixiiyov, unde et 
carnparati(mem accipit, amantior, amantissimus, Dals übrigens nicht blos 
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Paxticipiiim dient es zur Bezeiclmimg der in einem be* 
stimmten eoncreten Falle ausgeübten Thätigkeit, und hat 
deswegen das Object, auf welches sie in diesem Falle wirk^ 
lieh übergeht, naturgemäfs auch im Objectscasus bei sich; 
wenn es aber als Adjectiv fungirt, so spricht es nur die 
Art der Thätigkeit als eine dem Gegenstande beiwohnende 
Eigenschaft aus, und nimmt deswegen, wenn der Begriff 
dieser Art von Thätigkeit durch Angabe des Objectes, 
worauf sie sich bezieht, bestimmt werden soll, den Casus 
der Begriffsbestimmung zu sich. 

Auch die Gattungsnamen sprachen ursprüi^lich alle, 
gleich den Adjectiyen, Eigenschaften und Beschaffenheiten 
der Dinge, also ein Verhalten derselben aus, und viele von 
ihnen sind ohne Zweifel unmittelbar aus den Stämmen 
hervorgegangen, zum Theil aus solchen, aus welchen sich 
entweder gar keine oder nur spätere und aus jenen ab- 
geleitete Verbalbildungen vorfinden, zum Theil aus solchen, 
aus welchen Verba und Nomina unabhängig von einander 
erwachsen sind. Hierüber im Einzelnen zu entscheiden, 
ist oft schwierig, da die vorhandenen Formen der Wörter 
nicht mehr die ursprünglichen, sondern vielfach verändert 
und abgestumpft sind: fär unsem Zweck genügt es, nur 
im Allgemeinen auf die Sache hinzudeuten, deren specielle 
Erörterung eine Aufgabe der sprachgeschichtlichen und 
sprachvergleichenden Wissenschaft ist. Waren nun aber die 
Gattungsnamen ursprünglich den Adjectiven darin gleich, 
dafs sie Eigenschaften und Beschaffenheiten zugleich mit 
der Andeutung eines substanziellen Trägers derselben aus- 
sprachen, so fragt sich, wodurch sie denn eigentlich von 
den Adjectiven unterschieden und zu Gattungsnamen , d. h. 
zu gemeinsamen Benennungen für gewisse Classen von 
Dingen geworden sind. Offenbar nur dadurch, dafs die 
Eigenschaften und Beschaffenheiten, die sie aussprachen, sich 
bei gewissen Classen von Dingen als regelmäfsiges con- 
stantes Merkmal fanden, und deswegen die Wörter, die 
jene ausdrückten, auch zur ausschliefslichen oder vorzugs- 
weisen Bezeichnung solcher Dinge dienten. Bei den meisten 

die partic. praes., sondern auch die paitie. perf. passiver Form so zu Ad- 
jectiven werden können, versteht sich von selbst, weil ja das Pert eigent- 
lich auch ein Praesens actionis perfectae bt, und einen Zustand der Gegen- 
wart bezeichnet. 
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dieser Wörter ist es übrigens jetzt gar nicht mehr möglich, 
ihre ursprüngliche Bedeutung zu ermitteln, und mit Sicher- 
heit anzugeben, welche charakteristische Eigenschaften und 
BeschafferJieiten es eigentlich seien, die durch sie bezeichnet 
werden. Wenn aber dies .unerkennbar ist, so haben dafür 
die Gattungsnamen die Fähigkeit gewonnen, den ganzen 
Complex wesentlicher Merkmale, welche den Gattungsbegriff 
constituiren, der Seele zu vergegenwärtigen, und auch bei 
solchen, deren ursprüngliche Bedeutung noch wohl erkenn- 
bar ist, wird doch jetzt nicht mehr an diese, sondern nur 
an den Gesammtbegriff der Gattung gedacht. Das Adjectiv 
dagegen bezeichnet solche Eigenschaften und Beschaffen- 
heiten, welche Dingen verschiedener Gattungen gleichmäfsig 
zukommen und Dingen derselben Gattung entweder bei- 
wohnen oder fehlen können, ohne dafs der "Gattungsbegriff 
dadurch alterirt wird und die Dinge aufhören derselben 
Gattung anzugehören. Eben auf diesem Unterschiede der 
beiden Wortarten beruht es auch, dafs die Sprache den 
Gattungsnamen einen gewissen geschlechtlichen Charakter 
gegeben hat, der sich freilich oft nicht durch ihre äufsere 
Form, sondern nur durch ihr syntaktisches Verhalten zu 
erkennen giebt, und dem gemäfs sie theils als männliche, 
tiieils als weibliche, theils als geschlechtslose oder ge- 
schlechtlich indifferente gelten. Man kann vielleicht diese 
B^ennungen tadeln, man kann es in Zweifel ziehen, ob 
die Sprache, üidem sie solche Unterschiede zwischen den 
Gattcmgsnamen machte, dabei zunächst von dem Sexual- 
verhältnifs der lebenden Wesen ausgegangen sei ; was man 
aber nicht wird leugnen können ist dies, dafs bei den- 
jenigen Gattungsnamen, die man männliche nennt, die 
YoilteUmig eiiTes kräftigen, energischen, bei denen, die 
man weibliche nennt, die eines schwachen, unselbständigen, 
fremder Einwirkung hingegebenen Wesens mafsgebend ge- 
wesen sei, während die indifferente oder geschlechtslose 
Form auf ein weder diese noch jene Vorstellung erwecken- 
des Wesen der so bezeichneten Gegenstände deutet^). Wer 



^) Dies darf jetzt wohl als allgeineiii anerkannt gelten; auch K. E. A. 
Schmidt, Beitr. z. Gesch. d. gr. u. lat. Gr. S. 267 scheint es anzuerkennen. 
Um» aber doch sein Besserwissen der herkömmlichen Grammatik gegenüber 
auch hier nicht unbezeugt zu lassen, macht er es dieser S. 262 zum Vor- 
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null aber verlangte, dafs ihm dies im Einzelnen demon- 
strirt, dafs ihm mit überzeugenden Beweisen dargethan 
würde, mit welchem Kechte und aus welchen Gründen die 
Sprache gerade dieser oder jener Gattung einen männlichen, 
dieser anderen Gattung einen weiblichen, jener dritten «inen 
indifferenten Gattungsnamen beizulegen befugt gewesen, 
und wie es doch zugegangen sei, dafs bei manchen Gegen- 
ständen das wirkliche sexuelle Wesen bei der Benennung 
unberücksichtigt bleibe , oder dafs von synonymen Benen- 
nungen derselben Gattungen die eine als männlich, die 
andere als weiblich oder geschlechtslos auftrete, dem würde 
nur mit dem verständigen Ausspruch eines alten Auslegers 
des Aristoteles zu antworten sein, od Set nXiov hti^titetv 
naqä xov XoyoVj ff o(fov imdixerak ^ xfav nqayikdxiav (Ter* 
iffivsia. — Aus dem oben angegebenen Unterschiede zwi- 
schen den Adjectiven, als Bezeichnungen der wandelbaren 
und unwesentlichen, und den Gattungsnamen als Bezeich- 
nungen der Gesammtheit der den Gattungsbegriff wesent- 
lich constituirenden Merkmale folgt nun aber auch, dafs 
jene überall neben dem Gattungsnamen zur Anwendung 
kommen müssen, wenn es darauf ankommt aufser dem 
Gattungsbegriff auch noch diese oder jene besondere Eigen- 
schaft eines Gegenstandes anzugeben, woher sie eben ihren 
Namen Adjectiva, gr. ini&sta, bekommen haben: es folgt 
aber auch dies daraus, dafs sie eben als Adjectiva eines be- 
stimmten besonderen Geschlechtscharakters entbehren müs- 
sen, dagegen aber die Fähigkeit haben, mit diesem oder 
jenem Gattungsnamen verbunden auch den geschlechtlichen 
Charakter desselben anzunehmen, was denn viele von ihnen, 



wurf, dafs nach ihr die Sprache mehr Geschlechter angehe, als in der Natur 
gefunden werden. Er meint nämlich das aufser den dreien noch genannte 
Ttohyop und das inixo^yoy, und verkennt also, vielleicht absichtlich, in wu- 
chern Sinne die Grammatiker von einem yiyog der Nomina, nicht der 
Dinge, reden, und dafs ihnen ycVo; oi^oxiixn); nur die Art der Geschlechts- 
bezeichnung ist, die sich denn ganz offenbar als eine fünffache erweist, in- 
dem einige Nomina Männliches, andere V^eibliches, andere Indifferentes be- 
zeichnen, einige die ganze Gattung, in welcher sich die beiden Geschlechter 
befinden, bald als Masculinum bald als Femininum behandeln, einige end- 
lich selbst bei Individuen das natürliche Geschlecht unberücksichtigt lassen, 
und sie nur mit dem eine der beiden Formen tragenden Gattungsnamen 
benennen. 
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obgleich nicht alle, auch durch FormverSudernngen be« 
merklich machen^). 

Auch die jetzt gewöhnlich sogenannten Sto&amen, 
wie Gold, Silber, Wein, Wasser, Getreide, Weizen, Roggen 
u. dgl. sind nichts anderes als Gattungsnamen, und be- 
zeichnen die Dinge nach gewissen charakteristischen Eigen- 
schaften, die der ganzen Gattung gemein sind. Der Unter- 
schied der mit solchen Namen bezeichneten Dinge von 
anderen besteht nur darin, dafs sie sich der Wahrnehmung 
nicht als bestimmte Individuen, sondern als massenhafte 
Gesammtheiten darbieten, die freilich auch aus kleinen 
gleichartigen Individuen bestehen können, wie der Schnee 
aus Flocken, das Wasser aus Tropfen, das Getreide aus 
Körnern, wobei aber doch immer nur die Masse in Be- 
tracht zu kommen pflegt, die bald gröfser bald kleiner 
sein kann und doch wesentlich immer dieselbe bleibt. 
Daher giebt es in der Regel von dei^leichen Stoffiiiamen 
auch nur Singularformen, und wenn von manchen auch 
Pluralfoimen üblich sind, so kommt dies meist daher, dafs 
mehrere Variel^ten oder ein verschiedenes Vorkommen der- 
selben stofflichen Gattung unterschieden werden, die man 
dann durch den Namen als zu Einer Gattung gehörig, 
durch den Numerus als Species und Erscheinungsarten 
derselben bezeichnet. — Noch eine andere Art von Gattungs- 
namen bilden die Sammelnamen (coUecHva, 7tsQ$X^7mxa). 
Auch diese bezeichnen Gesammtheiten von Individuen, 
aber von solchen Individuen, deren jedes einzelne für sich 
auch eine eigene selbständige Existenz hat, wie sie bei 
den durch die Stoffiiamen bezeichneten Gesammtheiten 
entweder überhaupt nicht stattfindet oder wenigstens nicht 
in Betracht kommt. Insofern nun solcher Gesammtheiten 
mehrere untereinander ähnliche sind, ist eben diese Mehr- 



^) Sanctius Min. 1,7 p.55 meint, den Adjectiven dürfe man gar kein geniu 
zugestehen, weil sie immer nur dem genus der dabei stehenden Substantiva ac- 
commodirt würden. Er übersieht aber, dafs die Adjecliva in der That nicht 
bios nur Eigenschaften und Beschaffenheiten, sondern auch ein snbstanzieHes 
Substrat derselben anzeigen, welches dann entweder m'annDch oder weiblich 
oder indifferent sein mufs. Die Verbindung von Substantiv und Adjectiv be- 
zeichnet dasselbe substaozielle Wesen zweimal auf verschiedene Weise: das 
Adjectiv könnte in solcher Verbindung dieser Bezeichnung freUich auch über- 
hoben sein, aber abgesprochen werden darf sie ihm deswegen doch nicht. 
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heit als eine Gattung von Gesammtheiten anzasehn, und 
der Name, der sie bezeichnet, ist folglich ein Gattungs- 
name. Die Stofihamen sind ohne Zweifel von charakteri- 
stischen Eigenschaften und Beschaffenheiten hergenonmien, 
durch welche sich die Stoffe unterscheidend hervorthun; 
die Sammelnamen aber nur zum Theil, wie etwa oxi'Og, 
<fTQai6g, ni^&vg, plebs, poptUus^ g^ex, während anderen 
diese Geltung nur durch Uebertragung beigelegt worden 
ist, da sie ursprünglich etwas Anderes bedeuteten, wie 
öfiikoq das angebaute Land, äyogä den Yersammlungsplatz, 
oder sie bezeichnen eigentlich Einzeldinge, die aber, weil 
sie für die Gesammtheit wesentlich sind, auch zu ihrer 
Bezeichnung verwandt werden, wie die Griechen 17 danig 
für die schildbewehrte Schaar, ^ tjmog für die Reiterei, 
die Römer vexiUum, manipulus für diu unter einem Yexill, 
einem Manipel vereinigten Haufen sagen, oder endlich sie 
gehören zur Classe der weiter unten zu besprechenden 
Nomina abstracta, die eigentlich Verhältnisse und Zustände 
bezeichnen, dann aber auch zur Bezeichnung der in solchen 
Verhältnissen und Zuständen befindlichen Gesammtheiten 
gebraucht werden, wie wenn r^ nolneia, civitas die Ge- 
sammtheit der Bürger bedeuten. 

Solche Nomina dagegen, welche nicht dergleichen einer 
Gesammtheit gemeinschaftliche Verhältnisse und Zustände, 
sondern ein gewisses Verhalten bezeichnen, welches bei 
Gegenständen einer und derselben Gattung stattfinden oder 
fehlen kann, ohne dafs sie deswegen aufhören, ihrer Gat- 
tung anzugehören, sind mit besserem Rechte für eine Art 
von Adjectiven, als, wie es gewöhnlieh zu geschehen pflegt, 
für Gattungsnamen zu erklären. Dafs viele derselben nicht, 
wie die Mehrzahl der Ad^ective, in dreierlei Geschlechts- 
formen, sondern nur in Einer, als Masculina oder Femi- 
nina, zur Anwendung kommen, macht keinen wesentlichen 
Unterschied, und nicht wenige von ihnen haben auch wirk- 
lich die Fähigkeit geschlechtlicher Formveränderung, na- 
mentlich diejenigen, welche man als nomina agentis, ovo- 
Ikata ipsQyfjuxd^), zu bezeichnen pflegt, weü sie einen 
Gegenstand als Ausüber einer gewissen Thätigkeit dar- 
steUen. Allerdings sind auch unter den eigentlich so zu 



^) ApoUon. de adverb. p. 571, 21. 
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nennenden Gattungsnamen eine Menge, oder yielleicht alle, 
in Wahrheit -ursprünglich nichts anders als Thätigkeits- 
bezeichnnngen , insofern nämlich alle Eigenschaften und 
Beschaffenheiten der Dinge auch als Thätigkeiten derselben 
aufgefafst worden sind; der Unterschied aber ist dieser, 
dafs die zu Gattungsnamen gewordenen Wörter solche 
Thätigkeitsäufserungen der Dinge bezeichneten, welche als 
wesentlich und unzertrennlich mit dem Begriff einer ganzen 
Gattung von Dingen verbunden gedacht wurden, wogegen 
jene anderen nur ein mit dem Begriff der Gattung nicht 
wesentlich verbundenes Verhalten ausdrücken. Haben des- 
wegen die eigentlichen Gattungsnamen auch meist einfache 
unmittelbar aus den Stämmen gebildete Formen, die, wenn 
ihnen Verba aus denselben Stämmen gegenüberstehen, doch 
nicht aus diesen, sondern neben ihnen und unabhängig von 
ihnen entstanden sind, so sind dagegen jene anderen vor- 
zugsweise aus Verben abgeleitet, Nomina verbalia, und zu 
ihrer Bildung dienen Suffixe, deren Verwandtschaft mit den 
zur Bildung der Supina, Gerundia, Participia dienenden 
in die Augen fällt, wie in d-hfig, ^fjroog, dtatriq, dator, actor, 
orator^ daneben aber auch andere, wie in fj/sfAüiv, yqatpev^y 
aQXO^s '^ccyog, promus, coquusy rex, dux u. s.w., worüber 
ims in genauere Erörterungen einzulassen dem Zweck der 
gegenwärtigen Arbeit fremd ist. — Eine zweite Classe der 
ein gewisses Verhalten der Gegenstände zur Thätigkeit aus- 
drückenden Nomina, die wir nicht den eigentlichen Gattungs^ 
namen zuzählen, sind diejenigen, welche den Gegenstand 
als Product und Ergebnifs einer Thätigkeit darstellen, und 
die ebenfalls aus denselben Stämmen wie die Verba, zum 
Theil neben diesen, mit einem kurzen bedeutsamen Suffix, 
wie SQyop, Snog, fjtMog, ngäyfia, Tccyfjba, difjkaq, ^i[ng, vox, 
lex, munus, ordo, fcu u. s. w., zum Theil aber aus Verben 
gebildet sind. Wenn man die Wörter dieser und der vorher 
besprochenen Art Gattungsnamen nennt, so versteht man 
unter Gattung alle die Gegenstände, welche in irgend 
einer Beziehung — wie hier in Beziehung auf das Ver- 
halten zu einer Thätigkeit — unter eine Kategorie befafst 
werden können, auch wenn das, was sie unter diese Kate- 
gorie befafst werden läfst, etwas ihrem eigentlichen 
Gattungsbegriff unwesentliches ist. 

Es leuchtet ein, dafs diese beiden Arten der Nomina 
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ihrem Wesen nach den activen oder passiven Participien 
nahe stehn, von welchen sie sich, abgesehn von ihrer Form, 
eigentlich nur durch den Mangel der Zeitbedeutung, der 
Andeutung eines zeitlichen Verhaltens, unterscheiden. Da- 
gegen dem Infinitiv oder Supinum stehen solche Nomina 
zunächst, welche nicht, wie jene, den ausübenden oder 
erleidenden, wirkenden oder bewirkten Gegenstand einer 
Thätigkeit, sondern die Thätigkeit selbst zu bezeichnen 
dienen, die ngä^tg^ nicht den ngccxtiOQ oder das nqayiAa* 
Es sind dies die nomina abstracta, so genannt, weil sie 
den Begriff einer Thätigkeit, eines Verhaltens, einer Eigen- 
schaft oder Beschaffenheit, welche in der Wirklichkeit nicht 
anders denn als Attribute substanzieller Dinge vorhanden 
sind*), von diesen abgezogen und getrennt enthalten, und 
selbst unter der Fonn eines substanziellen Wesens aus- 
sprechen. Sie stellen sich theils als unmittelbare, theils 
als mittelbare Ableitungen aus denselben Stämmen dar, 
aus denen auch Adjectiva, Gattungsnamen und Verba er- 
wachsen sind, mit mannichfaltigen Endungen, deren ety- 
mologische Beschaffenheit und Bedeutsamkeit zu ermitteln 
die Aufgabe einer künftigen Semasiologie bleibt. Hier 
wollen wir uns begnügen zu bemerken, dafs in den so 
häufigen Formen auf tfjg und zvg, lat. tos, tm, tudo, tia, 
tio, edo ohne Zweifel derselbe demonstrative Pronominal- 
stainm zu erkennen ist , den wir bereits zur Bildung von 
Verbaladjectiven, Participien, Supinis und Gerundiis ver- 
wendet gefunden haben. Es liegt in diesen Endungen also 
wohl die Bedeutung eines so oder so Thuns, o^vTfjg, 
celerüas, das Schnellthun, ßotjtvg, das Schreien- 
thun, virtus, das Kräftigthun, magnüudo, das Grofs- 
thun, motiOf dasBewegenthun, dementia, dasMilde- 
thun, nigredo, das Schwarzthun, indem nämlich überall 
die Eigenschaften und Beschaffenheiten der Dinge als Thätig- 
keitsäufserungen aufgefafst wurden. — Aber nicht selten 
werden im Griechischen auch Adjectiva und Participien 
im Neutrum so gebraucht, dafs man sie als Nomina ab- 
stracta betrachten kann, wie %i dedop, die Feigheit, 
To (S&tpqov, die Besonnenheit, to nqo&viiovj die Be- 



^) Ovx k^aqxti iavTois ngog ohiiau vn6<na<ftv, aXl* iri^ag vno" 
ßd^qas diliM nQos to tlyat, Dexipp. p. 70, 16. 
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reitwilligkeit, zd ipoßovfkBvov, die Furcht^ to &aq- 
(fovvj die Kühnheit, zo ßovlofisvovj der Wille u. dgl. 
Die Andeutung des substanziellen Wesens liegt in der En- 
dung : es würde aber eine Bezeichnung desselben nicht 
anders als ganz allgemein durch Ausdrücke, die eben nichts 
anders, als Wesen, Gehaben, Verhalten besagen, mög- 
lich sein. Auch Femininformen einiger Adjectiva sind 
durch den Sprachgebrauch zu solchen Abstractis gestem- 
pelt worden, wie y^d-otfvvfjs fiyiifAoawfi , (fiXla, sxd-qa, 
wobei denn offenbar ebenfalls ein dunkel gedachter Sub- 
stanzbegriff zu Grunde liegt, den man aber mit der Mo- 
dification des weibliehen Verhaltens dachte. 

Endlich die sogenannten Eigennamen oder Einzelnamen 
sind unzweifelhaft alle aus Gattungsnamen oder aus Ad- 
jectiven geworden, und bezeichnen also ursprünglich Eigen- 
schaften , Beschaffenheiten , Thätigkeiten. Zu Eigennamen 
sind einige von ihnen, aber nur sehr wenige, deswegen 
geworden, weil die bezeichneten Eigenschaften diesem oder 
jenem einzelnen Gegenstande in so eminentem Grade zu- 
kamen oder zuzukommen schienen, dafs dieselben vorzugs- 
weise nach ihnen benamit werden konnten, wie etwa der 
ob^ste Gott, der Gott der Götter, deswegen den Namen, 
der eigentlich die Himmlischen überhaupt bezeichnet, Zsvg, 
J$€vg, als Eigennamen bekommen hat. Von den übrigen 
Göttemamen läfst sich ebenfalls mit Zuversicht behaupten, 
dafs sie Eigenschaften und Thätigkeiten ausdrücken, wie 
man sie den vermeintlichen göttlichen Personen zuschrieb, 
und dafs sie als Eigennamen im strengsten Sinne nur dann 
angesehen werden dürfen, wenn wirklich nur eine einzige 
derartige Gottheit geglaubt wurde, wie der Name sie be- 
zeichnet, was bekanntlich keinesweges unbedingt und ohne 
Ausnahme der Fall war: denn ob es nur Einen Poseidon, 
Eine Aphrodite, Einen Hermes, ja selbst ob es nur Einen 
Zeus oder mehrere gebe, darüber herrschte keinesweges 
allgemeine üebereinstimmung der Ansichten. Dabei ist 
übrigens nicht zu vergessen, dafs viele Göttemamen schwer 
oder gar nicht zu deuten sind , weil sie ursprünglich gar 
nicht der griechischen oder lateinischen Sprache angehören, 
sondern von Barbaren entlehnt, oder, wenn dies nicht, 
doch so sehr von ihrer ursprüglichen Gestalt entfernt sind, 
dafs sich diese gar nicht mehr mit Sicherheit erkennen 
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Mst. Aehnliches läfst sich von den Ortsnamen sagen^ deren 
manche allerdings deutlich erkennbare appellative Bedeu- 
tung haben, und zu Eigennamen bestimmter Oertlichkeiten 
nur deswegen geworden sind, weil das, was sie bezeich- 
neten, dort, wo sie dies wurden, einer gewissen Localität, 
einem Berge, einem Flusse, vorzugsweise zuzukommen 
schien, andere dagegen entweder barbarischen. Ursprunges, 
aus der Sprache früherer Landeseinwohner, oder doch so 
entstellt sind, dafs keine sichere Deutung mehr möglich 
ist. Wenn also Priscian (H, 5, 25), der ohne Zweifel hier 
wie überall wohl dem Apollonius folgt, vom Eigennamen 
sagt: Proprium naturaliter unius cuiusque privatam sub» 
stantiam et qualitatem dgnificat, so kann man jenes natu- 
raliter nur in dem Sinne gelten lassen, dafs es ursprüng- 
lich und naturgemäfs sich so verhalten habe, so wenig es 
sich auch von allen erkennen und nachweisen läfst. Dies 
ist denn ohne Zweifel auch der Grund, weswegen andere 
Grammatiker in der Definition der Eigennamen weder des 
naturaliter noch der qualitas gedenken, sondern sich be- 
gnügen zu sagen, wie wir in dem Büchlein des Dionysius 
lesen: tcvqmv icnt td t'^v Idiav ovtsiav avukatpov, d.h. der 
Eigenname bezeichnet das Einzelwesen. Bei Apollonius 
heifst es freilich einmal^): ^ v&v dpafAdvcov ^ia^q inepoi^d-fi 
Big noiot^tag xoivccg ^ Idiag^ &g avxhqianog, UXcctwv: aber 
damit soll offenbar auch nichts anderes gesagt werden, 
als dafs ursprünglich, wie die Gattungsnamen die charak- 
teristische Qualität der Gattung, so die Eigennamen die 
des Einzelnen zu bezeichnen geiüent haben, nicht dafs sie 
dies wirklich auch jetzt noch thun. Vielmehr erkennt 
Apollonius selbst das Gegentheil ausdrücklich an*), indem 
er specieU von den Personennamen, die von Adjectiven 
hergenommen sind, wie z. B. l^Ql(ftaQxogj bemerkt, dies 
sei eine i^ vdriqov ysvofiivfj avfjbßoXtx^ fieTcc&saig, eine 
auf Uebereinkunft beruhende spätere Uebertragung des 
Namens ohne Rücksicht auf die ursprüngliche Bedeutung. 
Und dafs es so mit allen Personennamen sich verhalte, 
konnte ja Keinem verborgen sein, wenn er etwa einen 
Schwächling KQavsQog, einen Stammler Evaydqag, einen 



1) De consir. II, 7 p. 103, 13. 
«) Ibid. II, 31 p. 187, 6. 
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Enirps Magnus tmd einen Dickwanst Macer nennen hörte*): 
wie denn auch der platonische Kratylos dem Hermogenes 
die eigentliche Berechtigung zu diesem Namen abspricht, 
weil er zu seinem Wesen nicht passe. 

Diese Beschaffenheit der Eigennamen war es ohne Zweifel, 
was die Stoiker, und zwar zuerst wohl den Chrysippus^), 
veranlafste, sie nicht blos als eine besondere Art der No- 
mina anzusehn, was ja auch die Grammatiker thun, son- 
dern sie als einen eigenen Redetheil für sich aufzustellen, 
dem er den Namen ovofia ausschliefslich beilegte, und da- 
gegen die Gattungsnamen und Adjectiva nicht dpüfiata, 
sondern nqoatiYoqlaq nannte. Denn nach der' stoischen 
Ansicht von der Sprache mufste er allerdings jene als eine 
von allen anderen Wortgattungen sich dadurch wesentlich 
unterscheidende betrachten, dafs sie allein einer willkür- 
lichen Uebereinkunft ihre Geltung verdankten, während bei 
allen übrigen eine natürliche Causalbeziehung zwischen 
dem Worte und dem Begriff stattfand, die Lautgebilde von 
Natur eine gewisse Bedeutsamkeit hatten, welche eben 
der Grund war, dafs der eine Begriff durch dieses, der 
andere durch ein anders lautendes Wort ausgesprochen 
wurde. Für die Trennung der öpofiata als einer eige- 
nen Wortgattung wurden dann von Manchen auch noch 
andere Gründe angeführt, die aber freilich theils ganz 
aufserwesentlich, theils entschieden unrichtig sind, und 
deswegen von den Gegnern leicht zurückgewiesen werden 
konnten. 

Wir lassen nunmehr noch einige Angaben über die 

Lehren der alten Grammatiker von der Eintheilung der 

Nomina folgen, soviel davon der Beachtung werth scheint. 

Die schon oben S. 14 angeführte Definition des opogm 



^) Vgl. was Priscian über die Homonymie bei Personennamen sagt, 
II, 5, 25: cum evenit ut multi eodem nomine proprio appeüentur, for* 
tuitu et sola voce, non etiam inteüectu communis alicuius substantiae vel 
qualitatis hoc fieri solet 

') Diogenes L. VII, 57 nennt bierfUr ihn und seinen Schüler, den 6a- 
bylonier Diogenes. Dafs die Siteren Stoiker nur vier Redetheile annahmen, 
wissen wir aus Dionys. Hai. de comp. verb. c. 2 und Anderen. — Wenn 
die Definition bei Diogenes L. §. 58 wirklich authentisch ist: ovofjia i<nt 
fitQog loyov dijkovy idiay notoTijra, so müssen wir das dtjXovy von der 
durch Uebereinkunft festgesetzten, nicht von der naturgemälsen Bedeutui^ 
verstehen, lieber notonjra s. unten. 
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beiDionysius unterscheidet als die dnrch dasselbe bezeidi- 
neten Gegenstände ocifiata und TTQayfAara, und meint, wie 
die beigesetzten Beispiele zeigen, mit dem ersten dieser 
beiden Ausdrücke körperlich existirende Dinge oder Sub- 
stanzen (an unkörperliche, rein geistige Substanzen dachte 
der Urheber dieser Definition woU nicht), mit dem andern 
die Eigenschaften, Beschaffenheiten, Thätigkeiten, die von 
dem körperlichen Substrate durch Abstraction abgesondert 
und für sich gedacht, selbst wie substanzielle Dinge ge- 
nommen werden. Die Definition unterscheidet femer xotväg 
und läiiag Isyoiisva; dafs die letzteren die Eigennamen 
sind, ist klar; alle übrigen sind also xo&vuig XeyofAevaj 
d. h. kommen nicht Einem Individuum, sondern vielen ge- 
meinschaftlich zu, was offenbar sowohl von den Adjectiven 
und Gattungsnamen als von den abstracten Beschaffenheits- 
und Thätigkeitsnamen gilt : denn auch diese lassen sich als 
Gattungsnamen für gewisse Arten von Beschaffenheiten und 
Thätigkeiten betrachten. Ob übrigens diese Definition wirk- 
lich von dem alten Dionysius herrühre, kann hier füglich 
unbesprochen bleiben; doch finde ich keinen triftigen Grund 
sie ihm abzusprechen. — Spätere Grammatiker haben den 
Begriff von acSfia und ngäyf^a unter den Gesammtbegriff 
der ovala zusammengefafst. TcSv ovaiäv^ sagt ein Scho- 
liast zu Dionysius, p. 843, 25, al fiip eltsiv aiüd^^tai, at 
de voijTal: jene sind die (fdifiata, diese die nqdyiiaTa, die 
substantivrrten Beschaffenheiten und Thätigkeiten: und auch 
bei Dionysius selbst wird in der Definition der xvqta und 
der TtQOfftjyoQMcc der Ausdruck ovala gebraucht: xvgioy 
i(fu td T^p Idiav oiaiav ff^fiaZpop, olov 'OfifjQogj 2iaxqätfig, 
TtQOfffjyoQixov 6i to xoiv^v ovoiav (ffjfiatvov, olov ävx^'gconogj 
hmog. Die von Diogenes Laert. VIT, 58 angeführte stoische 
Definition beider Arten sagt nicht ovalav, sondern 7ro*d- 
tfixa, und Apollonius bemerkt einmal), dafs die Nomina 
beides, die ovaia und die noioxiig bezeichnen, obwohl er 
anderswo auch nur die noior^g genannt zu haben scheint. 
Denn dafs die von Choeroboscus in Bekk. Anecd. p. 1177 
vorgetragene Definition, Svoiaü iat$ fAiQog loyov sxdtfröv 
T&v vnoxBi(jbiv(av (foofidtcov ^ nqayiMitfav xotvi^v ^ Idiav 



. *) De pronom. p.33 (293). Vgl. Priscian.n,4, 18: Proprium est no- 
minis, substantiam et qualitatem significare. 
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tan6i^a änopSnovaoj ans ÄpolloniuB geflossen sei, ist des- 
halb wahrscheinlich, weil sich ganz dieselbe aach bei 
Priscian. 11, 5, 22 findet: Nomen est pars orationis, quae 
ttnicuiqae mbieelorum corporum seu rerwn cotmmmem vel 
propriam quiUitatem dislribuit. Der Ansdruck rerwm, ent- 
spricht zwar dem griechischen n^ayfiaTay nicht ganz genau ; 
aber die lateinische Sprache bot eben keinen besser ent- 
sprechenden dar'): diBsubiecta, iinaxfliuva, sind die jedes- 
mal in Rede stehenden Gegenstände, die nnn entweder 
mäf*aTa oder ji^iij'ftataj oder nach dem o. a. Scholiasten 
odatat aia&iiial oder voijTat sind. Da es aber keine erkenn- 
bare oiala ohne mttöifjs giebt, nnd zum Begriff jeder ovtfla 
nothwendig gehört, daTs ihre TnMom erkannt werde, so 
wird die Function des Nomen, die ja eben darin besteht, 
■uns .den Begriff eines Gegenstandes zu vergegenwärt^en, 
ganz richtig in die Angabe oder Andeutung der notöx^^ ge- 
setzt. Die Stoiker vermieden aber oiaia zu sagen, weil sia 
in ihrer Schulsprache diesen Auadmck Tielmehr für den 
qualitätlosen Stoff, die Snoioi vli] gebrauchten'), als für 
den 80 oder anders qnalificirten, wie er allein zur erfah- 
nm^smäfsigen 'Wahmebmung konunen nnd durch Nomina 
benannt werden kann. Sie sagten daher lieber Tmtöt^g, 
weil räch diese gar nicht anders als mit einem substan- 
ziellen Wesen verbunden oder selbst als snbstanzieUes Wesen 
denken läTst*). Dasselbe meint auch Apollonins, wenn er 
sagt, das Nomen bedeute ovalav (lerä notözifzos, wofür er 
indessen wohl besser notor^ia ftti' oiolas gesagt hätte. 
Die Grammatiker aber, welche in der Definition des Nomen 
blos von der oiala reden, nehmen diesen Aasdmck offen- 
bar im Sinne der aristotelischen Kategorienlehre, wo oveia 
selbst schon die bestinmit quaMcirte Substanz ist, und 
zwar n^mi] ovata das Einzelwesen*), detniqa oiata die 

') Prisciaa. de XII ve«. Atn. 111, 70: Quamvii enim quidam gram- 
tnatici incorporalia edUatit re» dicere, tarnen vera ratione omnia 
fud« Bunl, tine corporalia sive fneorporalia, ru poseuni nominari. Er 
-viei?3 also sehr gut, was Suctius Min. 1. c. 5 extr. den Grammatikern liber- 
tthto zu habm vorwirft. 

*) Diog. L. VII, 150: oieiuy ii iforn nüv Snanf än&im»' j^p n^aln)»' 
ik^. cF. Srhol. ad ArisL C«t. p.45 a. Brand. 

■) Dib den Stoikern auch die notiJT^r ein otÜ/io war, ist wohl be- 
knnt, braucht aber hier nicht weiter berücksichtigt vx weiden. 

*) Simplic. bd Brandig p.SOa: ntfiaiat fiifrat ätöftovt oiaktt (die 
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Gattung, die sich zwar in jedem Einzelwesen, aber in 
jedem mit individuellen Zuthaten verbunden darstellt, und 
rein von allen Zuthaten in keinem Einzelnen erscheint. 
Richtig spricht diese Meinung Theodorus Gaza ans, wenn 
er sagt, p. 521: San dh xvqiop to trig TtQoit^g xal xazd 
[A^QOg ovciag ciniavmov, olov JSooxQdtijg, UlaTCOPj nQOtfri- 
yoQixov di TO T^g dsvtigag xal xad-^ oXov ovaiag, oloff 
ävd-QCdTtoq, tTtTtog^). 

Die nicht zur Classe der Eigennamen'*) gehörigen 
Nomina wurden von Verschiedenen auf verschiedene Weise 
eingetheilt. Zunächst berichtet Quintilian I, 4, 20, dafs 
Einige neben dem nomen, d. h. dem proprium, nicht Mos 
das vocabulum, der nqoafiyoqla entsprechend, sondern auch 
noch die appellaüo aufgestellt, und das vocabulum als Be- 
nennung einer körperlichen sichtbaren und tastbaren Sache 
(corpus visu tactuque manifestum) wie Haus, Bette, die 
appeUatio aber als Benennung der nicht sichtbaren oder 
nicht tastbaren Dinge, wie Wind, Gott u. dgl., wozu wir 
denn überhaupt wohl aUe res incorporales rechnen müssen, 
definirt haben. Eine andere Angabe finden wir bei Dio- 
medes I p. 320 K. (306 P.), welcher, nachdem er die her- 
kömmliche Definition des Nomen vorgetragen hat, hinzu- 
fügt: sed ab hac deßniiione Scaurus dissentit: separat 
enim a nomine appellationem et voeabulum, et horrnn trina 
deßnitio est taiis: Nomen est, quo deus aui homo propria 



Individuen) ^^€to, devrigas de ras xoiväe xai «nkcig, &&6n ngtorote Toig 
<rvy&iio$s xal ätofjLotg, Knena roig anloig xoiyoig iiußdlXofjisy. Vergl. 
Dexipp. p. 54 , 16 Sp. : nqog ^fi^s ta xa&ixa<na nqma ' ngtoro^g yag 
TovTotg nqocßaXXofjLiv. 

^) Planudes in Bachm. Anecd. II p. 113 , 32 : la oyo/nara ra ohciav 
fj noUnjra xoty^y i} idiay CfjfjtaiPoyra, Wenn PL so schrieb, so scheint 
er haben sagen zu wollen, dafs es gleichgültig sei, ob man ovaiay oder 
noiortjTa sage. Er schrieb aber vielleicht ovaiay xai notoTtjra, wie Apol- 
lonius. 

^) Beiläufig bemerke ich, dafs der deutsche Ausdruck, welcher den 
Namen als dem Einzelnen eigen bezeichnet, dem griechischen xvqioy oyo/ua, 
dem lateinischen nomen proprium nicht recht entspricht, indem diese viel- 
mehr sagen wollen, dafs diesen Benennungen der Name oyofjia eigent- 
lich und vorzugsweise zukomme, weswegen denn auch die Stoiker ihn 
von diesen allein gebrauchten, die übrigen nicht oyofiaia, etwa mit dem 
Zusatz ngoüijyoQixa,wit die Grammatiker, sondern nur ^r^ocrj/yo^m; nannten. 
Auch Varro L. L. VI1I,45, 80 nennt nomen nur den Eigennamen, die 
übrigen aber vocabula; beide zusammen helfsen ihm nominahis. 
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duntaxat discriminatione pronuniiattir, cum dicüttr iUe lupi» 
ter, hie Apollo, item Cato iste, hie Brutus; appellatio vero 
est eommunis similium verum enuntiatio speeie nominis, ut 
homOy vir, femina, mancipiv/m, leOy taurus» — — Voea^ 
buhim est, quo res inanimales vocis signifieatione speeie 
nominis enuntiamus^ ut arbor, lapis, herba, ioga et his si- 
milia. Wenn Scaurus, ein namhafter Grammatiker unter 
Hadrian, wirklich so definirt hätte, so würde er die Be- 
nennungen der unkörperlichen Dinge ganz aufser Acht ge- 
lassen haben. Wahrscheinlich hat aber Diomedes schlecht 
referirt, und Scaurus nicht anders gedacht als die von 
Quintilian erwähnten Grammatiker, die freilich auch un- 
logisch genug verfuhren, wenn sie, wie es scheint, die 
unkörperlichen Dinge, die ovalag vofjTccg, wie die Nomina 
abstracta sie bezeichnen, mit den nur nicht sichtbaren oder 
tastbaren, wie Luft und Wind, zusammenwarfen. Da übri- 
gens diese Eintheilung keinen allgemeineren Eingang ge- 
funden hat, und vermuthlich nur von lateinischen Gramma- 
tikern ohne griechische Vorgänger^) ersonnen ist, so ist es 
um so weniger der Mühe werth, länger dabei zu verweilen. 
In dem Büchlein des Dionysius werden nicht weniger 
als vierundzwanzig verschiedene sidfj oder Species der No- 
mina aufgezählt, und zwar so, dafs den beiden ersten, dem 
xvQiov und dem nQO(ffiyoQM6vj die übrigen alle als coor- 
dinirte und von ihnen unabhängige Unterabtheilungen der 
Gattung angeschlossen werden. Wenn man sich dies auch 
hinsichtlich der ersten dieser übrigen, der intd-sra oder 
adiectiva, vielleicht gefallen lassen könnte, so erkennt man 
doch gleich bei den beiden folgenden, dem nqog %i sxov 
oder, wie es Priscian übersetzt, dem ad aliquid dictum^ 
und dem wq nqoq xt S^ov oder quasi ad aliquid dictum, 
d. h. den Nominibus, welche relative oder gewissermafsen 

^) Bei Priscian. II, 4, 17 wird zwar, nachdem vorher des nomen und 
der appellatio als von Einigen besonders aufgestellter Redetheile gedacht 
ist, hinzugesetzt: his alii addehant etiam vocabulum et interiectionem apud 
Grraecos, qttam nos adhuc servamus — , aber, wenn die Lesart überhaupt 
richtig ist, so ist doch möglich, dafs das apud Graecos sich nur auf die 
Inteijection beziehe. Denn dafs wirklich auch griechische Grammatiker diese 
vom knlQQtifjia getrennt und als eigenen Redelheil aufgestellt haben, erhellt 
aus der Polemik des Apollonius gegen sie, worüber wir später zu reden 
baben werden. Vielleicht aber sind die Worte vocabulum et ganz zu tilgen. 
Eine Handschrift hat dafür das freilLeh auch falsche ariiculwn, 

6* 
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relative Begriffe bezeichnen, das Fehlerhafte dieser Ein- 
theilung : denn die Beispiele beider Arten, wie Ttar^Q, mog, 
fpiXog, ds^iög, vv^j w^Q'^j d'dvaxog, ^onfi sind ja offenbar 
nur wieder Unterarten der ngoü^yoQixd oder ini&6%a. Und 
bei der folgenden Art, dem ofAoivvfjbopj bemerkt auch der 
Verfasser selbst, dafs Homonyme sowohl unter den xvQtoig 
als unter den TtQoafiyoQixoZg vorkommen. Mehr anzuführen 
ist nicht nöthig. Priscian, der IT, 5, 27 gröfstentheils die- 
selben Species aufzählt, hat den Fehler vermieden, indem 
er von ihnen bemerkt: fere omnes in nominilms inveniunfur 
appellaüvis^ und unter diesen nennt er denn zuerst die 
Adjectiva, die also richtig als eine Unterart der Appella- 
tiva oder TtQocffiyoQixdj nicht, wie bei jenem, als eine neben 
ihnen bestehende Art betrachtet werden. Dieselbe Ansicht 
finden wir denn auch bei der Mehrzahl der übrigen Gram- 
matiker*), und die stoische Definition der nqoafiyoQia, als 
IJbiqog Xoyov (SfniaXvov xoiv^p Ttoiötfira, schliefst ebenfalls 
offenbar die Adjectiva nicht aus, da die Qualitäten, welche 
die Adjectiva bezeichnen, ja auch nicht J-d*«*, diesem oder 
jenem Individuum ausschliefslich eigene, sondern xo^vaij 
d. h. mehreren gemeinschaftlich zukommende sind, mögen 
sie nun die wesentlichen Qualitäten gleichartiger Dinge 
sein, wie die durch die Gattungsnamen angedeuteten, oder 
mögen sie unwesentliche und wandelbare sein, die den 
Dingen verschiedener Gattungen zukonmien und den Dingen 
Einer Gattung beiwohnen oder fehlen können, wie die- 
jenigen welche die Adjectiva bezeichnen. 

Eine Entgegensetzung von Substantiven und Adjectiven, 
wie die neueren Grammatiker sie machen, von denen einige 
selbst soweit gegangen sind, beide als zwei verschiedene 
Redetheile aufzustellen, ist den alten Grammatikern, sowohl 
den griechischen als den lateinischen, durchaus fremd, bei 
denen sich auch weder der Name substantivum noch der 
entsprechende ovoiia ovaiadtixov findet, den unter uns 
früher Thiersch aufstellte, aber in der neuesten Ausgabe 
seiner Grammatik stillschweigend wieder beseitigte. Indessen 
findet sich allerdings eine Annäherung an jene Entgegen- 
setzung bei Priscian n, 5, 25 u. in,2,3, wo er sagt: adiectiva 



Vgl. DoDat. p. 1744. P. Serg. ad art. Don. p.l8d9. Chans. II, 6 
p. 152. 156. KeU. vgl. p. 533. Diomed. I p. 323. 



ARTEN DER KOMINA. 85 

iure sunt appeücUa quae illis nominibus, quae sulsiantiam 
significanty adiiciuntur. Der Ausdruck substantia ist offen- 
bar hier, wie sonst bei den Grammatikern, im Sinne der 
aristotelischen Kategorienlehre zu verstehn ; und wenn man 
ihn so yersteht, so sind nomina quae substandam signißcant 
natürlich nur entweder die Eigennamen, welche die ngcir^ 
ovakc, oder die Gattungsnamen, welche die devtiqa ovaia 
bezeichnen. Nimmt man dagegen substantia im weiteren 
Sinne für substanzielles Wesen überhaupt, so haben 
auch die Adjectiva Anspruch darauf Substantiva zu heifsen. 
Denn es ist ja augenscheinlich ganz verkehrt, wenn man 
sagt, die Adjectiva bezeichnen nur Eigenschaften und Be- 
schaffenheiten. Sie bezeichnen vielmehr immer daneben 
auch ein substanzielles Substrat derselben, nur freilich ganz 
allgemein und unbestimmt, so dafs sie dieses substanzielle 
Substrat weder als Einzelwesen noch als Angehöriges einer 
geschlossenen Gattung kenntlich machen, und deswegen in 
der Regel sich einem anderen Nomen, welches dies thut, 
also einem Eigennamen oder Gattungsnamen anschliefsen, 
um den Begräf desselben noch um ein Merkmal zu be- 
reichem. Td inld'svov, sagt ein alter Grammatiker 0, %al 
xazfiYOQMOV in ivioov xaXsZiat diä td nävty xatfiyogetv 
xvQifüv ^ nQotftjyoQmävj und nachher: dwq>iq€t ovv Ttgoff- 
ijyoQixov ini&sroPj 6%$ %6 fjtiv avxorsXiq, olov äy&QCDJwg, 
To di stiqov dedfi^svop iTraycoy^g, olov aya&og b dstva. 
Die hier gemachte Unterscheidung des inl&stov von dem 
TtQoafjyoQtxov nimmt zwar den letzteren Ausdruck in be- 
schränkterem Sinne nur für Gattungsnamen, während 
nach der echten und alten Bedeutung des Wortes auch 
das Adjectivum zu den nQoatiyoqMotg gehört; aber wenn 
man sich diese Beschränkung gefallen läfst, so ist es aller- 
dings nicht unrichtig, das nQoaf/yoQMÖv (d. h. hier den 
Gattungsnamen) dem Adjectiv gegenüber als ein «vto- 
%€Xig zu bezeichnen. Denn der Gattungsname giebt den 
bestimmt geschlossenen Begriff der Gattung des Gegenstandes 
und befriedigt insofern, wogegen beim Adjectiv zwar ein 
substanzielles Wesen angedeutet wird, aber auf eine so all- 
gemeine und unbestimmte Weise, dafs wir in der Regel da- 
durch allein nicht befriedigt werden, sondern eine bestimm- 



1) SchoL Dionys. p. 864, 25. 
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tere Angabe durch einen Gattungsnamen oder Eigennamen, 
wenn wir sie nicht von selbst ergänzen können, dazu ver- 
langen. Dasselbe scheint Macrobius ') anzudeuten, wenn er 
nomen positivum und accidens entgegensetzt: jenes in dem 
Sinne sds Gattungsnamen, der fiir sich allein den hinrei- 
chend bestimmten Begriff eines Gegenstandes giebt, dieses 
als Adjectiv, welches nur eine accidentelle Eigenschaft oder 
Beschaffenheit eines unbestimmten Gegenstandes, oder viel- 
mehr einen unbestimmten Gegenstand als Träger einer 
solchen Eigenschaft oder Beschaffenheit andeutet. Der Name 
Substantivum aber findet sich, wie gesagt, bei den alten 
Grammatikern nirgends. Er gehört ohne Zweifel den ra- 
tionellen Grammatikern des Mittelalters, die damit die 
Propria und die Gattungsnamen als Bezeichnungen der 
nqoixfi und devriga ovdia, der substantia prima und se- 
cunda nach der aristotelischen Kategorienlehre auszeichneten. 
Der Ausdruck ini&stovj in der Bedeutung eines den 
Gegenstand näher charakterisirenden Beinamens, konmit bei 
Aristoteles — und wohl bei ihm zuerst — mehrmals vor, 
namentlich in der Rhetorik in c. 2 u. 3. Die Beispiele, wie 
Kalllag 6 lAfixQayvQTfjg oder iiijTQog>6vTfig, Ttatgog a(ivvx(AQ 
von Orestes und Alkmäon gesagt, und o% x&v noXswv ßa- 
(fkXstg vöfio^j zeigen dafs er darunter keinesweges die von 
späteren Grammatikern vorzugsweise sogenannten Adjectiva, 
sondern alle solche Appellativa versteht, welche zu der 
anderweitigen Benennung eines Gegenstandes hinzutreten 
können, um durch Angabe eines ihm beiwohnenden Ver- 
haltens, einer Eigenschaft oder Beschaffenheit seinen Be- 
griff dem jedesmaligen Zweck gemäfs näher zu bestimmen. 
In demselben Sinne braucht Dionysius von Halicamass den 
Ausdruck, und nennt demgemäfs ein und dasselbe Wort 
bald ini&srov bald TtQoofjyoQixövj je nachdem es entweder 
sich dem Eigennamen oder einer anderweitigen Benennung 
des Gegenstandes anschliefst, oder allein als dessen Bezeich- 
nung auftritt (der dann immerhin auch zur gröfseren Verdeut- 
lichung noch eine anderweitige Benennung folgen kann)^; 

1) Sat. I, 4 p. 219 Zeun. 

^) De comp. vcrb. c. 5 p. 82 Schaef. : ^^iovy lä (üv oyofMtTtxä TtQO" 
Tänetyrcjy im^imy, ta de ngoOtjyo^txcc laiy oyo/noTMtoy, ras de ayttoyth- 
fAias rtay ngoa^oQtxaiy* Die dyouanxä sind nicht, wie die lat. Uebersetzung 
will, Substantiva, sondern Nomina propria. »Ich meinte,« sagt D., »der 
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ja auch im ersteren Falle, wo es in der That als int&srov 
fungirt, bleibt es immer doch auch ein nQotffjyoQ^nöPj wie 
z. B. in dem Pindarischen Verse, ijä rs xIvtccp nifiTtsts 
%dqtVj das Yerbala^jectiy ein nQotffiyoQMdy in$7C6i(i€Pop fjtö" 
Qkov genannt wird ^). Nicht anders ist es bei Apollonius*), 
der ein jedes Nomen, welches sich als näher bezeichnendes 
Beiwort an ein anderes anschliefsen kann, ein im&suTcov 
nennt, dabei aber einige als vorzugsweise epithetische be- 
zeichnet, nämlich solche, die weder Eigennamen noch 
Gattungsnamen sind, also weder ein Einzelwesen noch eine 
bestimmt geschlossene Gattung yon Dingen andeuten, son- 
dern von einer unbestimmten Menge verschiedenartiger 
Dinge gelten können und deswegen für sich allein nicht 
genügen, um^ einen Gegenstand zu bezeichnen, sondern nur 
geeignet sind, sich einer anderweitigen Bezeichnung des- 
selben als Ergänzung und fernere Begriffsbestimmung an- 
zuschliefsen , was, wie man sieht, gerade die im engeren 
Sinne so zu nennenden Adjectiva sind, obgleich keines- 
weges nur sie allein. Wie z. B. dem Apollonius in dem 

EigennaBie mttsse dem als Epitheton zu ihm gesetzten Nomen vorangehn) 
z.B. ^(oxiaty 6 tnganiyoey dagegen müsse ein Nomen dem Eigennamen 
vorangehn, wenn es nicht als Epitheton stehe, sondern durch den dabei 
genannten Eigennamen nur die bestimmtere Angabe des in Rede stehenden 
Gegenstandes bezweckt wird, wie o ingartjyos 'PtoxicDP (der Feldherr, 
nMmlich Phokion).« In einem Beispiel dieser Art ist also 6 crgcmjyog nicht 
Epitheton. Uebrigens giebt D. dies nur als seine frühere Meinung an, die 
er später selbst als irrig erkannt habe. 

M Ibid. c. 22 p. 314. 

*) Die Bauptstellen sind de constr. I, 3 p. 20, wo Wörter wie 6 yqafji'* 
ficmxos, 6 ^^Tfag, wenn sie zur Angabe des charakteristischen unterscheid 
denden Merkmals eines durch einen Eigennamen bezeichneten Gegenstandes 
dienen, als xar imS-fnxriy Mwoiav fungirende bezeichnet werden. Femer 
ib. c. 12 p. 41 , wo o (f>iX6aotfog dem Namen Jimv zugesetzt eine im&f- 
nx^ ngoüd-ecis heifst, und p. 42, wo von einem Ausdruck wie Atag 6 
ßiiyag gesagt wird, dals der Artikel dem Gegenstande das ini&froy als 
ihm eigenthümlich zukommend beilege (avytdid^u). Ebendort p. 41, 26 : 
rd in^tnxa jtoy oyo/ndnoy d^a nXtioyog vXtig x^gti, d. h. sie können 
einer unbestimmten Masse verschiedener Gegenstände zukommen: und e. 40 
p. 81, 15 : rd intd-tnxmtgoy dxovofKya (fignat ini td vnoxd/ntya, d. h. 
schlielsen sich naturgemäfs an ein Subject an, wie de adverb. p. 530, 21: 
ini^tnxoy oyofia ndynog otimth ^ inixtiraty wovon nur solche ausge- 
nommen werden, die ausschliefslich blos von Einem Subjecte gesagt werden, 
wie ugntxigavyog vom Zeus, iyyoülyaios vom Poseidon. Endlich de pron. 
p. 32: td iju^tnxd ij nrjhxapjra $ noconiia ^ dtdd'iCty tpvx^S dfl^ol 
tj n rotovToy, 



88 ARTEN DER KOMIKA. 

homerischen Verse ovvexa xov XQwffjp ^TtfMxcsv agt/r^Qa 
dies letzte Wort ein imd'evtxöp heifst^), so ist es auch ganz 
in seinem Sinne, wenn Gharisius') sagt: sunt etiam quae 
a Graecis im^6t$)(ä diamtur, quae quibicscunque personis 
cuiiiciuntur laudandi gratia vel vituperandi; laudandi, vehU 

Lausus equvm domitor debeUatorque ferarum} 
vifuperandiy 

et ipse doli fcArieator Epius. 
Eine Entgegensetzmig aber der nQoüfiyoQMa und ifä^ 
&€ta als zweier coordinirter Arten des Nomen, wie das 
Büchlein des Dionysius sie hat, bei welcher TtQocf^yoQixd 
nur die Gattungsnamen, intd-exa nur die Adjectiya sind, 
kommt weder bei Apollonius, noch sonst bei den besseren 
Grammatikern vor. Von diesen im engeren Sinne soge- 
nannten im^hotg wird aber nun auch noch eine Definition 
bei Dionysius gegeben, die ganz so aussieht, als ob nicht 
einmal alle Adjectiva dazu gerechnet werden sollten, son- 
dern nur eine gewisse Art derselben: irid-stov di i(fT$ td 
hä xvqIcov fj nqo(SfiYOqM&v OfACovvfAcog rid'ifjbsvop xal dfj" 
Xovv snakvov jj xpoyov. XafAßdverak di tqix^^j cl^^ V^^X^Qs 
and (fcifiavog nal dno %&v ixrog. Hiemach würden also 
Adjectiya wie ds^^dg, äqidxsqog, toog, Siwtog, l*fycegj fi^xQogj 
kurz alle die weder Lob noch Tadel enthalten, auch nicht 
intd'sta heifsen dürfen, was offenbar verkehrt ist und keiner 
Widerlegung bedarf^). Wohl aber scheinen die Worte o/i*«- 
vvfAoog xid-iiisvov einer Erklärung zu bedürfen, da das, 
was jüngst als Erklärung vorgebracht ist*), in der That 
nichts erklärt und gar nicht zur Sache gehört. Der Gram- 
matiker will ohne Zweifel damit andeuten, dafs ein und 



De constr. I, 32 p. 66, 23. 

>) II p. 155 Keil. cf. Diomed. I p. 323. 

') Man sieht, was in vielen Fällen gUt, ist mit Unrecht als allgemeiii 
gültig hingestellt, ein Fehler, den die alten Grammatiker oft genug begehn, 
und dem wir hinsichtlich der ini^tra auch in den o. a. Stdlen des Cha- 
risius und Diomedes begegnen. Besser* definirt Priscian.II, 5,28 das Ad- 
jectivum: quod adiicitur propriis vel appeüaiivia et aignificat ktüdem 
vel vituperoitionem vel medium vel accidena unicuiqt^, und vorher §. 25 : 
adiectiva autem ideo vocantur, quod cdiia appeücUivis, quae gubatamtiam 
signißccmi, vel etiam propriis adiici solent ad mcmifestandcan eoruim 
qualitatem vel quantitatem. Daüis er auch hier vorzugsweise dem Apollo- 
nius folge, ist kaum zu bezweifeln. Vd. d. o. a. SteUe de pron. p. 32. 

*) Schmidt, Beitr. S. 238. 
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dasselbe Adjectiy vielfältig, je nachdem es mit diesem oder 
jenem Eigennamen oder Gattungsnamen verbmiden wird, 
auch eine verschiedene oder verschieden modificirte Bedeu- 
tung hat : denn , um es mit Waitz' Worten *) zu sagen, 
ifbcivviAog dicitur vox quae ad duas res relata duplicem 
sensum admittit. So ist z. B. (jbiyag in Verbindungen wie 
^AXi^arÖQog o fjbiyag etwas anders als in (Aiyag tmwg, oder 
ßadvg mit voSg etwas anders als mit noTafiog, S-cQfidv 
mit Sgyop etwas anders als mit Xovtqov u. s. w. ; und dafs 
dies die Homonymie sei, die der Grammatiker im Sinne 
hat, kann. zum Ueberflufs noch Aristoteles beweisen*), der, 
nachdem er bemerkt, dya&op bedeute bisweilen to ip xatq^, 
bisweilen aber die Quantität, das Reichliche oder Genü- 
gende, hinzufugt: cSot« ofAcipvfWP to äyad-ov, und dann, 
zu einem zweiten Beispiel, ol^sXa in Verbindung mit (pouvri, 
nüt gidxatQCi und mit youvla: ov yäq (otfavTCog inl ndvtfav 
%o aito XiyBtm. Dasselbe meinen die lateinischen Gram- 
matiker^, wenn sie sagen: quaedam mediae potestatis sunt, 
quae significalionem a coniunctis sumunt: denn es läfst 
sich allerdings nur aus der jedesmaligen Verbindung mit 
dem Substantiv erkennen, in welchem Sinne das Adjectiv 
zu nehmen sei: sie thun aber wohl daran, dafs sie dies 
doch nicht so schlechthin von allen Adjectiven aussagen, 
obgleich es allerdings bei sehr vielen der Fall ist. 

Die übrigen bei Dionysius aufgezählten Unterabthei- 
lungen der Nomina im einzelnen zu besprechen, ist nicht 
der Mühe werth. Wir begnügen uns mit der Bemerkung, 
dafs sie auf ganz anderen Eintheilungsprincipien beruhen 
aly die drei obigen, und daher ihnen nicht coordinirt sind, 
sondern sich vieUältig mit ihnen kreuzen, und femer, dafs 
mehrere der als Nomina aufgeführten Wörter, wie die igco" 
zfifAat$xä, aÖQiara^ dpaipoQkxdj imfjteQ^löfUvaj nach richtiger 
Erkenntnifs ihres Wesens gar nicht hierher gehören, son- 
dern den Pronominibus zugezählt werden müssen, über die 
wir bald zu reden haben werden. Vorher jedoch ist es 
zweckmäfsig, einen Blick auf das Verbum substantivum 
zu werfen. 



^) Za Aristot. Organon I p. 271. 

«) Topic. 1, 13, 11 oder 15 p. 107 a. 

>) Charifl. II p. 156, IL Diomed. I p. 32% 3. 
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7. Das Verbum substantivuin. 

Ein alter Erklärer des Aristoteles*) sagt, das Verbum 
substantivum wird homonymisch gebraucht, indem es 
entweder blos das substanzielle Dasein des Subjectes aus- 
sagt, oder ein anderes einer der übrigen Kategorien an- 
gehöriges Prädicat mit ihm verbindet, in welchem Falle 
es denn mit diesem gleichsam verschmüzt und also eben- 
falls als derselben Kategorie angehörig betrachtet werden 
kann: mit anderen Worten, das Verbum substantivum hat 
verschiedene Bedeutungen, je nachdem es als Verbum exi- 
stentiae (^^fia vTvaQxnxov) für sich allein das Prädicat 
darstellt, oder als logische Gopula und Träger eines anderen 
Prädicatsbegriffes auftritt. Das ist nun allerdings nicht un- 
richtig; aber eben weil es Verbum existentiae ist, hat es 
auch die Fähigkeit, als Träger anderer Prädicatsbegrüfe zu 
dienen, die ja alle nichts anderes als verschiedene Formen, 
Modificationen und Beziehungen der Existenz des Subjectes 
enthalten. Und selbst als Verbum existentiae giebt es zu 
dem Begriff des blofsen Daseins wenigstens insofern noch 
einen adverbialen Nebenbegriff, als es dasselbe imter die 
Kategorie der Zeit stellt, es als gegenwärtig, vergangen 
oder zukünftig bezeichnet. In jener anderen Function aber, 
wo es nur die Stelle der logischen Copula zu vertreten 
scheint, ist es offenbar der geringere, weniger bedeutende 
Theil des Prädicates, weswegen es denn auch in der Aus- 
sprache gegen die anderen Prädicatstheile zurückzutretjn, 
seine eigene Betonung aufzugeben, bisweilen selbst ganz 
weggelassen zu werden pflegt. Und zwar findet das Auf- 
geben der Betonung regehnäfsig, die Weglassung des Verb, 
subst. meistens nur dann statt, wenn das Stattfinden des 
Prädicates schlechthin und ohne bestimmtere Zeitbezeich- 
nung anzugeben ist, also wo das eigentlich zeitlose Präsens 
eintritt oder eintreten müfste, wogegen das Präteritum oder 
Futurum, welche den Zeitbegriff bestimmter hervoriieben, 
selten ausgelassen werden und immer ihre Betonung be- 
haupten. Und eben dies gilt denn auch für die Modal- 



^) Dexipp. p. 42 Speng. 
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formen, durch welche das Prädicat dem Subjecte nicht 
schlechthin beigelegt, sondern zugleich die Modalitat der 
Aussage ausgedrückt wird : der Conjunctiv, Optativ, Impe- 
rativ, auch des Präsens, geben ihre Betonung niemals auf 
und werden höchst selten ausgelassen. So oft dagegen 
das Verbum substantivum als Verbum existentiae seine 
volle Bedeutung hat, kann es auch im Präsens weder aus- 
gelassen werden, noch seine Betonung verlieren. 

Dafs ein solches Verbum, welches den nackten Begriff 
des Seins, nur auf Person- und Zeitverhältnifs bezogen 
und mit Modalitätsandeutung verbunden, aussagt, und da- 
durch fähig wird, auch als Träger anderer concreter Prä- 
dicatsbegriffe zu dienen und als logische Copula zwischen 
einem in nominaler Form ausgedrückten Prädicatsbegriff 
und dem Subjecte verwandt zu werden, schwerlich zu den 
frühesten Schöpfungen der Sprache gezählt werden dürfe, 
bedarf wohl keines Beweises. Die Sprache bildete ohne 
Zweifel zu Anfang nur Wörter zum Ausdruck von Vor- 
stellungen, welche durch die Wahrnehmung der Dinge er- 
zeugt waren, und der Wahrnehmung bietet sich überall 
nur ein concretes, ein so oder anders qualificirtes Sein 
der Dinge dar; die Idee eines nackten qualitätlosen Seins 
ist erst Sache einer späteren Abstraction. So lehrt denn 
auch die vergleichende Sprachwissenschaft, dafs sehr viele, 
und wohl die meisten Sprachen es gar nicht zu einem 
eigentlich so zu nennenden Verbum substantivum gebracht 
haben'), und dafs auch in denjenigen, die ein solches wirk- 
lich besitzen, dieses ursprünglich ebenfalls eine concrete 
Bedeutung gehabt, eine gewisse Art des Verhaltens, also 
eine Art von Thätigkeit des Subjectes ausgedrückt habe, 
aber freilich eine sehr allgemeine und unbestimmte, die 
deswegen um so leichter auch ganz zurücktreten und ver- 
dunkelt werden konnte. Von den im Griechischen und 
Lateinischen als Präterita des Verbi substantivi dienenden 
Formen scpvv^ nicpvita, fui ist est klar, dafs ihnen eigent^ 
lieh und ursprünglich die Bedeutung eines Werdens, Wach- 
sens, Entstehens beiwohnt, und sie also eigentüch das 
Subject als ein so oder so Gewordenes bezeichnen, was 
denn aber in ihrer Anwendung nicht weiter berücksichtigt 



A) Vgl. Steinthal, Gramm. Log. u. PsTchoL S. 185. 
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tmrde. Dasselbe gilt Ton unserem dem gleichen Stamme 
angehOrigen bin, bist, welche ans seihst als Präsens 
dienen (wie auch S^vv nicht selten ganz einem Frä«»u 
gleich gilt), während als Präteritnm eine andere, wohl 
ebenfalls ursprünglich ein Wachsen und Werden bedeutende 
Form was, war, gebraucht wird'), Km-}\ yiyi'oy.ai, dessen 
e^entliche concrete Bedeutung im Präsens und Futurum 
festgehalten wird, erscheint im Aorist und im Imperfect 
nicht selten ^s blofses Verbum snbstantivurn. Von dem 
Plüeens, welches skr. ownt, gr. ia{xi (slfii), lat. esumt {eswn, 
«wn), goth. im lautet, ist es weniger deutlich, ob ibm eben- 
falls eine concrete Bedeutung, und welche, zuzuschreiben 
sei. Man könnte TieUeicht annehmeü, daXs es ursprüi^lich 
ans zwei Pronominalstämmen erwachsen sei, von denen 
der eine nur die demonstratiye, auf den Gegenstand, als 
da befindlich, hindeutende Kraft babe^, der andere aber 
das Personverhältnifs des Gegenstandes bezeichne, und dafs 
es so ans der Bedeutung des Da-seins in die des blofsen 
Seine ahei^egmigen sei. Andere halten das as für gleich- 
bedeutend mit äs, welches sich setzen oder sitzen be- 
deute'), und das ist wenigstens wahrscheinlicher, als die 
■von unserem trefflichen Haaee wolil mehr im Seherz als 
im Ernst Torgetragene Ansicht, die ursprüngliche Bedeu- 
tui^ sei eigentlich das Essen*). Im Arabischen wird 
das Verbum substantivurn durch ]<ana yertreten, welches 
Stellen bedeutet'), nnd als Transitivum den Accusativ 
regiert, so dafs die Araber für: er ist ein guter Mann, 
Tielmehr sagen: er stellt einen guten Mann (dar). 
Dafs anch im Lateinischen*), nnd mehr noch in den 
Tochtersprachen desselben, das Stehen, stare, estar, esteir, 
ester, Stre, die Bedeutung des Verbi biibstantivi übeminunt, 



') KachAndem iat iit ariprUneliche Bedeutung bleibeo, wohnen. 
S. Herse, STStem der Sprachwissen ach. S. 394. 

') Ueber dm Sbnjin a, wanua a-snini (biiic), a-Bmd'l (hoc) 
n. I. w. 1. Bopp. Vgl. Gr. Zweite Auag. II S. Iö9. 

*) Miz Müller, Easai de mythologie toniparee S, i5, nach Bopp, VA 
Or. eilte Aufl. S. 737. Digreen Heyae a. ». 0. 

*) Vortr. in der 18. PnllologenvewwnDiliins la Breslau, abgedr. La 
Protz D. Museum v. 1857 no. 51 S. 911. 

') Nicht itehD, wie Beyae a. t. 0. augiebt 

•) Vgl. Euperti ad Sit luL U, 639. 
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ist bekannt^), und man kann damit die ähnliche Anwen- 
dung des Kommens för Werden, die sich bisweilen im 
Griech. (sQxofiai) und Lat. {vmirey^ ganz gewöhnlich im 
Ital. (penir\ im Franz. (ddvenirY) und im Engl, (become) 
findet, vergleichen. 

Während aber bei allen diesen Verben die eigentliche 
concrete Bedeutung nichts weniger als verschwunden ist, 
ist sie den mit dem skr. asmi zusammenhängenden etfAt 
und sum, und dem deutschen bin und was, wenn sie 
eine solche, wie wir doch wohl annehmen dürfen, vormals 
gehabt haben, so gänzlich abhanden gekommen, dafs sie 
durchaus nicht mehr zu erkennen ist. Diese Verba sind 
also, soweit die Sprachgeschichte sie verfolgen kann, wirk- 
lich nichts als Yerba substantiva, und bilden so eine eigene 
Gattung, allen anderen Verbis, die wir Attributiva nennen, 
gegenüber. Aber als Verba haben sie mit den Attributivis 
alles das gemein, was eben das Verbum als Aussagewort 
charakterisirt, die Andeutung der Synthesis durch Person- 
und Numerusbezeichnung, die Zeitbedeutung und die der 
Modalität. Auch die Fähigkeit, ein Particip und einen 
Infinitiv zu bilden, mufs das Verbum substäntivum ebenso 
gut wie das Attributivum haben, indem es ja möglich ist, 
dafs entweder zur Bezeichnimg des Subjectes oder Objectes 
einer Aussage es erfordert wird oder genügt, dasselbe als 
ein Seiendes in nominaler Weise (durch ein Particip) an- 
zugeben, oder auch das Sein eines Gegenstandes selbst 
Subject oder Object einer Aussage werden kann, wofür 
der Infinitiv die Ausdrucksform ist. Aber auch für sich 
allein und abgesehen von irgend einem substanziellen Sub- 
strat kann der Begriff des Seins selbst substantivirt, und 
demgemäfs in Form eines abstracten Verbalnomens aus- 
gesprochen werden, wie das griechische ovaia ist, dem die 
Lateiner essentia nachgebildet haben, und wofür die deutsche 
Sprache sich mit den ganz als abstracte Verbalnomina be- 
handelten Infinitiven Sein imd Wesen behilft. Wenn aber 



^) Den Inf. ^tre will Diez II, 211 n. A. nicht von stare, sondern von 
essere ableiten, was mir weniger wahrscheinlich ist. Vgl. Orelli, Altfranz. 
Gp. S. 95. 

*) Vgl. Wex, Beitr. z. Krit. des Soph. Oed. auf Kol. (Schwerin 1887) 
S. 9. Hofm. Peerlk. zu Horat p. 96. Schmidt zu Juvenal. p. 171. 

') Vgl. A. Fuchs, d. Romanischen Sprachen S. 346. 
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aus Verbis attributivis, oder aus ihren Stämmen, weil sie 
bestimmte concrete Bedeutung haben, auch Nomina appel- 
lativa zum Ausdruck der besonderen Qualitäten des Gegen- 
standes gebildet werden, so lassen sich dergleichen vom 
Verbum substantivum nicht fuglich denken, weil eben das 
blofse nackte Sein keine unterscheidende Qualität eines 
Gegenstandes ist*). 



8. Die Fronomina, 

Wir haben schon früher bemerkt, dafs neben den at- 
tributiven Begriffen von Eigenschaften, Beschaffenheiten, 
Thätigkeiten, welche in Verbindung mit der Andeutung 
eines substanziellen Substrates oder auch selbst als Sub- 
stanzen dargestellt den eigentlichen materiellen Inhalt der 
Verba wie der Nomina ausmachen, auch mancherlei Be- 
ziehungen und Verhältnisse, unter welchen die Dinge an- 
geschaut und gedacht werden, durch Formveränderungen 
bezeichnet zu werden pflegen, die sich mehr oder weniger 
deutlich als solche erkennen lassen , welche durch Hinzu- 
fügung gewisser bedeutsamer Lautgebilde zu dem Verbal- 
oder Nominalstamm entstanden sind. Aber nicht blos in 
dieser Gestalt, als angefügt an solche Stämme, sondern 
auch als selbständig ausgebildete Wörter treten uns der- 
gleichen Lautgebilde entgegen, die nicht die Eigenschaften, 
Beschaffenheiten, Thätigkeiten der Dinge ausdrücken, son- 
dern nur ihre Beziehungen und Verhältnisse bezeichnen, 
und also Wörter ohne eigentlichen materiellen Inhalt sind. 
MaQ hat die Wörter dieser Art wohl Formwörter ge- 



1) Diejenigen, welche nach Niebuhrs Vorgange, R. Gesch. 3. Aufl. Th I 
S. 578, in consul, praesul, exstd der zweiten Sylbe die Bedeutung eines 
der i 8 1 zuschreiben,* müssen an ein von sum {esum) abgeleitetes Appella- 
tivum (Adjectivuoi) sul oder esid, oder vielleicht in voller Form estdtcs ge- 
dacht haben, was, abgesehn von der aller Analogie entbehrenden Form, aus 
dem im Text angegebenen Grunde ganz unglaublich ist. Consul ist ohne 
allen Zweifel mit consulo (alt conso) eines Stammes, in praestd ist die 
zweite Sylbe von sal, dem Stamm von salio, in exsitl von aolum abzu- 
leiten, und die Gleichheit der drei ist nur eine lautliche bei ganz und gar 
verschiedener Bedeutung, lieber consul vgl. meine Opusc. acad. III p. 414. 
Die neueste Erklärung nimmt consules Für zu sammenSpring ender 
oder Tanzende. Mommsen R. G. I S. 242 der dritten Ausg. 
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nannt, entweder weil man annahm, dafs sie ans abgelösten 
nnd selbständig ausgebildeten Flexionsformen entstanden 
seien, oder weil das, was sie bezeichnen, die Anschaunngs- 
und Denkformen sind, imter welchen die Dinge vom Sub- 
jecte aufgefafst und dargestellt werden*). Jene Annahme 
läfst sich nur von einigen wenigen Wörtern dieser Art 
mit einigem Scheine, von keinen mit Zuversicht be- 
haupten*), und wenn also die Benennung Formwörter 
in diesem Sinne genommen werden soU, so mufs sie ab- 
gelehnt werden. In der anderen Bedeutung umfafst sie 
nicht nur diejenigen Wörter, welche die zwischen den 
Dingen selbst wirklich stattfindenden und von dem Sub- 
jecte nur aufgefafsten und angedeuteten Verhältnisse, son- 
dern auch solche, welche die lediglich der Denkthätigkeit 
des Subjectes angehörigen Beziehungen, die logischen Ver- 
hältnisse, die Modalitäten der Aussage anzeigen. Mit diesen 
letzteren haben wir es für jetzt noch nicht zu thun : für 
die ersteren aber scheint es angemessen, statt jenes um- 
fassenderen Namens den specielleren und genauer bezeich- 
nenden Verhältnifswörter zu gebrauchen. Es sind dies 
aber dieselben, welche die Grammatik herkömmlich Pro- 
nomina und PrononUnalia nennt, und dadurch schon an- 
deutet, dafs sie zwar nicht eigentlich Nomina sind, aber 
doch einige Aehnlichkeit mit Nominibus haben. Weil näm- 
lich Verhältnisse nur zwischen Dingen unter sich oder zum 
Subjecte stattfinden können, und kein Verhältnifs denkbar 
ist ohne ein in demselben stehendes Ding, so ist klar, dafs, 
wie in den Nominibus die beiden Elemente der Bedeutung, 
eines Dinges (einer Substanz) und eines Attributes (einer 
Qualität), mit einander vereinigt sind, so auch in den Ver- 
hältnifswörtem beides, die Andeutung eines Dinges und die 
seines Verhältnisses, mit einander verbunden sein müssen, 
sei es dafs das Ding als ein in dem oder jenem Verhält- 
nisse stehendes bezeichnet, sei es dafs dem Verhältnisse 
selbst durch eine ähnliche Abstraction, wie wir sie bei den 
Qualitätsbezeichnungen gefunden haben, eine Art von sub- 
stanziellem Wesen geliehen wird. Die Nomina benennen 
die Dinge nach ihren Qualitäten, die Pronomina bezeichnen 



^) Vgl. Becker, Organism. d. Spr. §. 48. Heyse,"^ Syst. S. 149. 
') Vgl was oben S. 25 über die Personalpronomina gesagt ist 
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sie nach ihren Terhältnissen; jene geben den Begriff des 
Dinges an, diese deuten auf das Ding nur hin ala anf ein 
in dieBem oder jenem Yerhältnisee befindliches imd von 
dem, der dieser Hindentong folgt, za erkennendes. Sie 
können deswegen auch Dentewörter genannt werden'). 

Das primitiTe Dentewort war nichts anderes als ein 
bedeatsamer Laut, eine Lautgeberde mögen wir es nennen, 
mit welchem die körperliche Geberde der Hindentong auf 
einen Gegenstand als den hier, da, dort befindlichen be- 
gleitet wurde*). Es war ein vocsdischer Laut, je nach 
den verschiedenen Graden der Nähe oder Entfernung des 
Gegenstandes so oder anders modificirt, mit starkem oder 
schwachem Hauch, mit diesem oder jenem consonantischen 
Anlaut, besonders mit dem dentalen, aber auch mit dem 
gutturalen ausgesprochen. Aus solcher Lautgeberde erwuchs 
das in nominider Weise ot^anisirte Pronomeu, indem die 
Bezeichnung der casuellen Verhältnisse, des Numerus, zum 
Tbeil auch des Genus durch verschiedene Flexionsformen 
hinzntrat. In einfachster Form erscheint es nns im grie- 
chischen f und I*), !, io, sot, im lateinischen ü, etus, hi-c, 
huäu u. B. w,, und wir werden seheO, wie im Griechischen 
sieh auch in der späteren Sprache noch Spuren der ur- 
sprünglich ganz allgemeinen auf kein bestimmtes Person- 
verhältnifs bezüglichen Deraonstrativbedentimg jener Formen 

') Schon Perizonhu tu Saacl. Mia. p. 19 bemci^t ganz richtig: mihi 
tideniur pronomina et tuae eignißcaiiimis demontlrare rem, at ad- 
iediva describert. — Indischt Grammatiker ii<uun äas Praaotnen sor- 
tionaniaf (allgemeiner Name); >eiDc BenenDung,* sagt Schniitthroner S. 123, 
• die insofern richtig ist, als sie der Siehe ihr wabrca Weacn abgewinnt, 
■bcr doch dinleklisclie Nichtigkeit in sich trügt, indem der allgi-mclne 
Name an sieh kein Name isl.< Indessen wenn Name jm jllgemerneD Sinne 
jedes Wort heirst, wodurch ein Gegenstand kenntlich gi'iu.ichl wird, eo kann 
auch das Pronomen wohl ein allgemeiner Ktme heirstn, in^urem es, unter 
Umständen freilich, jeden Gegenstand anf gewisse Weile kenntlich zu machen 
diecl, nämlieh wenn die Gegenstiinde in ihreD Anachauungs- und Darslel- 
lungsverhältntaaen vorliegCD. Ueberhaupt ist ja jedes Wort eigenüich nur 
HDter Umsländen veratändlieh. 

') Herkömmlich pflegt die Betnichtaiig der Pronomina mit dem per- 
sonale lu beginnen; dals aber das demoosirativum das früliere sei, kann 
keinem Zweifel unterliegen und ist richtig von H. Schtsler erkannt worden, 
de orig. el form. pron. pers. (Berol. 1846) p, 9 u, 46. Auch J. II. Voss 
lum Hymnus auf Demeter S. 37 äufsert sich in gleichem Sinne. 

■) Es genügt Merilber auf Afarens xn rerweiien, in der Zeitschr. (Vx 
vgl. Spnchw. VIII S.343. 
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erhalten haben. Es ist blos ein Anschanungsverhältnifs, 
welches durch sie bezeichnet wird: sie deuten auf einen 
Gegenstand als solchen hin, welcher der Anschauung näher 
oder entfernter gegenwärtig sei, und diese Anschauung ist 
entweder eine sinnliche oder eine geistige, die Hindeutung 
ist, wie Apollonius sich ausdrückt, entweder eine det^ig 
%^g oif}€(og oder eine det^ig tov voS^). 

Eine besondere Modification dieser allgemeinen Hin- 
deutung ist es, wenn sie den Gegenstand nicht blos als 
gegenwärtig bezeichnet, sondern zugleich auch näher das 
Verhältnifs andeutet, in welchem er zu den Subjecten der 
Darstellung, d. h. zu dem Redenden und dem Angeredeten 
steht. Dies Verhältnifs — wir mögen es das Darstellungs- 
verhältnifs nennen — ist nothwendig ein dreifaches: der 
Gegenstand, auf welchen hingedeutet wird, ist entweder 
der Redende selbst, oder der Angeredete, oder ein dritter 
von beiden verschiedener. Die herkönmiliche Benennung 
für dieses Darstellungsverhältnifs ist nQoacanov oder Per- 
sona, und die dasselbe andeutenden Pronomina heifsen des- 
wegen personalia. Der Name ist offenbar von der Bühne 
hergenommen und pafst eigentlich nur für den Redenden 
und den Angeredeten, wird dann aber auch auf den von 
beiden verschiedenen Gegenstand übertragen, selbst wenn 
dieser gar kein persönliches Wesen, sondern eine Sache 
ist^. Jene anderen auf den Gegenstand, ohne Rücksicht 

^) Apollon. de constr. II, 3 p. 99. Die Hindeutung auf deo Gegenstand 
als einen der Anschauung näher gegenwärtigen heifst ^ nX^aioy dtl^is, 
auf den entfernteren ^ noQQto dil^tg, Etym. M. p. 321, 31. Etym. Gud. 
p. 175, 10. 

') ApoUon. de pron. p. 22 meint, der Name ngoütanoy sei deswegen 
gewählt, weil er einen Gegenstand bezeichne, auf den sich hinzeigen lasse 
und der ein gewisses geistiges Verhalten haben könne: inm^detoy yag 
T0V70 {76 TigoauiTioy) dit^ip ü(0/Ltccnxijy xal tpv/tx^y dtäd^tmy naQa<n^<fat, 
Dais aber die tpvx^x^ dia&tCK mit dem Personverhältnifs gar nichts zu 
thun habe, springt in die Augen. Apollonius hat bei seiner Erklärung na- 
mentlich die Personformen des Verbums im Sinn, die er ebenfalls mit der 
Bezeichnung der tpvx^xtj dia&t<f$g, d. h. der Modalität der Aussage, in Ver- 
bindung bringt, de constr. I, 8 p. 31, 26 u. III, 13 p. 229, 27: ein Irrthum, 
fiber den wir an einem anderen Orte genauer zu reden haben werden. 
Einstweilen vgl. die darüber gegebene Andeutung oben S. 18 und in der 
Abb. Animadv. ad gr. vett. pUc de adverb. Gryph. 1859 p. 14. — üebrigens 
wird der Begriff des Personverhältnisses von Apollonius, anderen unrichtigen 
Definitionen gegenüber, richtig angegeben de constr. III, 25 p. 254, 4 und 
259, 14. Vgl. Priscian. XII, 3, 13 u. Choerobosc. in Bekk. Anecd. III p. 1279. 

7 
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auf das Darstellungsverhältnifs, Mos als auf emen der leib- 
lichen oder geistigen Anschauung gegenwärtigen hindeu- 
tenden Pronomina heifsen mit Recht demonstrativa: es ist 
aber unrichtig, wenn man, wie es öfters geschehen ist, 
diese Demonstrativa als Pronomina nur der dritten Person 
ansieht. Allerdings kommen sie am häufigsten von Gegen- 
ständen im dritten Personverhältnifs zur Anwendung; aber 
es ist doch keinesweges unmöglich oder unerhört, dafs der 
Redende auch sich selbst oder den, zu welchem er redet, 
durch ein Demonstrativum bezeichne, wie bei Terenz, tibi 
erunt parata verba, huic homini verbera, dies huic homini 
auf den Redenden selbst deutet, also für mihi steht, und 
tu si hie sis aliter sentias soviel ist als tu si ego sis: um 
gar nicht von Verbindungen wie ego is sum, gut — tu is 
es, qui — zu reden, wo das zu is qui gehörige Verbum 
immer in der ersten oder zweiten Person steht*), oder von 
Wendungen wie nagsüfiev oiSs^ oder Anreden wie co ovtoq 
und dgl. Das Richtige ist oflfenbar dies: die Demonstrativa 
deuten gar kein Personverhältnifs an, sind also in dieser 
Hinsicht indifferent, können daher in jedem Perscmverhält- 
nifs zur Anwendung kommen^), treten aber aus einleuch- 
tenden Gründen bei weitem am häufigsten im dritten 
Personverhältnifs auf. 

Liegt ein Gegenstand der Anschauung nicht so gegen- 
wärtig vor, um durch blofse Hindeutung kenntlich und 
unterscheidbar bezeichnet werden zu können, so kann na- 
türlich, wenn von einem solchen die Rede ist, kein de- 
monstratives Pronomen gebraucht werden: es bedarf die 
Sprache für diese Art des Anschauüngsverhältnisses, oder 
für die undeutliche und unbestimmte Vorstellung eines 
Gegenstandes, einer besonderen Form des Pronomens, die 
eben deswegen das unbestimmte oder Pr. indefinitum]xt\hi. 
Ist aber die Andeutung des unbestimmten Gegenstandes 
zugleich mit dem Ausdruck des Begehrens verbunden, dafs 
ehie bestimmtere Auskunft über ihn erlangt werde, welches 



^) Auch im ahd. kommt dies vor, z. B. du der spreitis (qui pandis), 
faier du der inthebis (qui contines), was Grimm 111 S. 18 aus Notker 
anführt 

^) Promiscua atque omnis personae sunt, sagt 6. 1. Vossins, de ana- 
log. IV, 2 extr. und (r. H. Ursinus, gramm. instit. IV, 1, denen Perizoniiis 
zu Sanck. Min. p. 19 (ed. Amslel. 1733) mit Unreoht widerspriebt 
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Begehren sidi als Frage nach ihm ausspricht, so tritt das 
Fragepronomen, Pr. interrogaHiHim ein. Vielfaltig dient 
ein und dasselbe Wort sowohl als Indefinitum wie als 
Interrogativmn, und wird nur durch die Verschiedenheit 
der Betonung, meist auch der Stellung im Satze, unter- 
schieden: als Indefinitum, wo der Gegenstand als ein im- 
bestimmter lediglich angedeutet wird, tritt das Pronomen 
ohne besondere Betonung auf und lehnt sich enklitisch an 
ein vorhergebendes Wort an; als Interrogativum, wo es 
das Verlangen des Redenden nach Bestimmung des Un- 
bestimmten auszudrucken hat, wird es scharf betont und 
drängt sich gern an die Spitze des Satzes: rig nagsj^Speto; 
gegen naQsyivsxo tig: quis ad/uit? gegen adfuit quis: Wer 
ist dagewesen? gegen es ist wer dagewesen. Eine 
schon bei alten Grammatikern vorkommende *) und bei den 
Neueren ziemlich allgemein verbreitete Meinung will, dafs 
das Interrogativum das frühere, das Indefinitum das spätere 
sei. Man scheint also zu glauben, dafs ursprünglich das 
Bedürfnifs, einen Gegenstand als einen unbestimmten zu 
bezeichnen, nicht anders eingetreten sei, als wenn zugleich 
auch das Verlangen nach Bestimmung des Unbestimmten 
gefühlt und ausgedrückt wurde: man habe also in einer 
früheren Sprachperiode einen Satz wie es ist wer da- 
gewesen gar nicht gebraucht, sondern sei erst später 
dahinter gekommen, das Fragepronotnen mit veränderter 
Betonung als anwendbar auch zur schlichten Bezeichnung 
des unbestimmten Gegenstandes zu erkennen. Dafs dies 
wenig glaublich sei, springt wohl in die Augen: um so 
mehr aber mufs man begierig sein, die Gründe für die 
Priorität der interrogativen Bedeutung des Pronomens zu 
erfahren; aber statt der Gründe werden uns nur Behaup- 
tungen geboten über die vermeintlich erkannte Bedeutsam- 
keit der Laute, mit welchen in der indoeuropäischen 
Sprachfamilie diese Pronomina beginnen. Es sind dies 
nämlich Gaumen- oder Kehllaute, im Skr. ka, kas, lat. 
guis, guif goth. hvas, hvo, hva, ahd. huer^ huaz, woraus 
später mit Abwerfung des charakteristischen Gutturals wer, 

») Z. B. SchoL Dionys. p. 873, 15: ?/<* öl ttjv yiytfftt^ t6 aoQunoy 
&no 70V iQoittj/LiaT^xov, — unter den Neueren bat sich meines Wissens 
nur Ahrens in der Zeitschr. f. v^. Sprachw. VIlI S. 836 gegen die herr- 
schende Ansicht erklärt. 

7» 
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was geworden, und nun soll „der in den am weitesten 
zurückgelegenen Organen gebildete Gaumenlaut 
die aus der Tiefe der Seele, aus der inneren Be- 
wegung des Geistes entspringende Frage aus- 
drücken und die unruhige Bewegung des Ge- 
müthes gleichsam malen')." Wenn aber Einer da- 
gegen sagte, der Gaumenlaut drücke die in der Tiefe der 
Seele liegende Dunkelheit, die Ungewifsheit über den zu 
bezeichnenden Gegenstand aus, den man, weil man ihn 
bestimmt und deutlich zu bezeichnen nicht vermöge, auch 
nicht mit dem hindeutenden Zungenlaute, der den demon- 
strativen Pronominen eigen ist, sondern mit dem dunkleren 



^) Heyse, System S. 119. Man mag hiermit vergleichen, was J. Grimm 
über die naturgemäfse Bedeutsamkeit des Anlautes der Pronomina demonstr. 
u. interrog. sagt, 6r. HI S. 1 d. 3. Aufl.: »Das Interrogativum be- 
ginnt mit der Tenuis des Kehllautes, und das eigentliche 
Demonstrativnm mit der des Linguallautes. Dies darf alt 
sehr naturgemäfs angenommen werden. Unter allen Lauten 
der Menschenstimme ist keiner so fähig, das Wesen der 
Frage, die gleich im Beginn des Wortes gefühlt sein will, 
auszudrücken, wie das K, der vollste Consonant, den die 
Kehle vermag. Ein blofser Vocal würde zu unbestimmt ver- 
hallen, und das Labialorgan kommt dem gutturalen an Stärke 
nicht bei. Zwar das T kann mit gleicher Kraft hervorge«^ 
bracht werden wie das K, allein es wird weniger ausge- 
stofsen als ausgesprochen und hat etwas Festeres; es eignet 
sich daher zum Ausdruck der ruhigen, stSndieen und vor 
sich hinweisenden Antwort K forscht, erkundigt, ruft; T 
zeigt, bedeutet und erwiedert« Unmittelbar darauf räumt indessen 
Gr. selbst ein, dafs die Sprachgeschichte zeige, wie die besprochene An- 
wendung jener beiden Laute keinesweges constant sei, sondern auf mehr- 
fache weise gestört und abgeändert erscheine, und wie namentlich in der 
Frage statt des K nicht nur das labiale P, sondern auch das entgegen- 
gesetzte T eintrete. Daraus geht wenigstens hervor, dais im Sprachgeiste das 
Bewufstsein jener angenommenen naturgemäfsen Bedeutung der beiden Laute 
nicht gerade besonders stark und lebendig gewesen sein könne. Daneben aber 
dürfte zu fragen sein, wenn das K wegen der Kräftigkeit seines Klanges 
vor anderen Lauten zur Frage geeignet schien, sollte es denn eben aus 
demselben Grunde nicht auch geeignet sein, die Aufmerksamkeit des Hö- 
renden anzurufen, zur Beachtung eines Gegenstandes, auf welchen der 
Redende hindeutet, aufzufordern, also im demonstrativen Sinne gebraucht 
zu werden? — Ich bin soweit wie irgend Einer davon entfernt, eine ur- 
sprüngliche natürliche Bedeutsamkeit der Laute in Abrede zu stellen ; aber das 
stelle ich in Abrede, dafs wir jetzt noch jm Stande sind, diese naturgemäfse 
Bedeutsamkeit mit Sicherheit zu erkennen, und behaupte deswegen, dals, wenn 
einer sich einbildet sie erkannt zu haben, und darauf dann Schlüsse baut, 
er nothwendig Gefahr läuft Himgespinnste für Thatsachen tnzanehmen. 
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Kehl^ oder Gaumenlaute bezeichne und so gleichsam die 
nur dunkel in der Seele liegende, aber nicht zur objectiven 
Anschaulichkeit gelangte Yorstbllung gleichsam malend an- 
deute: sollte diese Ansicht der Sache nicht ebenso plausibel 
als jene sein? Betrachten wir aber die erfahrungsmäfsigen 
Thatsachen, so sind diese wohl geeignet uns zu über- 
zeugen, wie mifslich es sei, in Fragen dieser Art sich von 
dergleichen Ansichten imd Meinungen leiten zu lassen. Ich 
will nicht davon reden, dafs in einigen italischen Mimd- 
arten statt des qu ein p eintrat (pis f. quis)^ welches denn 
doch einen wesentlich anderen Charakter zu haben scheint, 
indem es vom im Munde, nicht hinten durch Kehle und 
Gaumen gebildet wird: denn man wird diesen Einwand 
damit abfertigen, dafs man dies für eine nach gewissen 
Lautgesetzen erfolgte mundartliche ümwandelung des ur- 
sprunglichen Kehllautes erklärt aus einer Zeit, wo das 
Gefahl far die naturgemäfse Bedeutsamkeit der Laute nicht 
mehr lebendig war. Auch das griechische t/^^ mit dem 
sonst nur den Demonstrativen eigenen Anlaut, wofür man 
vielmehr xlg erwarten sollte, meint man ja mit leichter 
Mühe beseitigen zu können, indem man es für nichts als 
eine anomale Entartung, also für eine eigentlich fehlerhafte 
Form erklärt. Bedenldicher aber ist jedenfalls, dafs in den 
italischen Sprachen jener angeblich von Natur zur Andeu- 
tung, sei es der Unbestimmtheit, sei es der Frage geeignete 
Kehllaut sich gerade im Gegentheil auch als Ausdruck der 
bestimmtesten Demonstration auf ein deutlich und un- 
mittelbar Vorliegendes und Angeschautes erweist, theils in 
Formen wie ecce (ekke) und cedo (kedo) = her da! theils 
als Suffix um die demonstrative Kraft zu verstärken, wie 
hi'C und im oscischen auch als Präfix in exac und exeic, 
welche Formen doch wohl nichts anderes als ecce hac und 
ecce heic sind^). Man wird also schwerlich umhin können, 
iti ka, ko auch einen demonstrativen Pronominalstamm 



^) Vgl. was ich über diese oscischen Pronomina in der Höferschen 
Zeitscfar. t d. Wissensch. d. Sprache I S. 254 gesagt habe. Dazu Opusc. 
ac. III p. 422 Anm. 39 u. Corssen, über Ausspr. u. s. w. des Lat. I S. 271. 
II S. 355. — Dafs auch eis, citra hierher gehöre ist klar: ebenso dafs die 
Italienischen Demonstrativa quello und questo aus co^eÜo und co-esto, 
also aus dem demonstrativen Präfix mit iüexmAigte entstanden sind; end- 
lich die französischen ce, celui, ici u. dgL 
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anzuerkennen^), zu dem wir wofk das griechischie netvo^, 
ixstvog ziehen werden, und der im Lateinischen mit dnem 
labialen Nachklang verbunden, also zu qu geworden, im 
Gothischeu und Altdeutschen aber aufserdem mit der blofsen 
Aspiration vertauscht ist, hw, wenn nicht vielleicht gerade 
die Aspiration das Ursprüngliche und der Kehllaut nur 
aus Verdichtung derselben entstanden ist. Dafs aber dieser 
demonstrative Pronominalstainm auch in dem Pronomen 
indefinitum und dem aus diesem hervorgegangenen und 
nur durch Betonung und Stellung unterschiedenen inter- 
rogativum erscheint, wird man weniger befremdlich finden, 
wenn man folgende schon an einem anderen Orte^ von 
mir vorgetragenen Punkte in Erwägung zieht. Zunächst 
die so häufige Anwendung der Demonstrativa zur Bezeich- 
nung von Gegenständen, die entweder dem Redenden selbst 
nicht mit Bestinmitheit gegenwärtig sind, oder die er we- 
nigstens dem Zuhörer bestinmit zu vergegenwärtigen nicht 
vermag oder nicht nöthig findet. El t6 xal ro inohjtssv 
ovx av äni^avsv o äv^gconog (Demosth. de cor. p. 308), 
si hoc et hoc (hoc vel ilhid) fecisset — wenn er dies 
und das (dies oder jenes) gethan hätte — . Hier 
deuten die Demonstrativa, auch wenn der Redende wirk- 
lich an bestimmte Dinge denken sollte, doch för den Zu- 
hörer keineswöges auf eben diese und keine anderen hin, 
sondern sie veranlassen ihn nur, an Dinge überhaupt als 
Objecto des Verbums, folglich an Dinge solcher Axt zu 
denken, wie es der jedesmaligen Beschaffenheit der Aus- 
sage gemäfs ist; welche aber von der unendlichen Menge 
der unter diese Kategorie fallenden, bleibt ganz ebenso 
unbestimmt, als wenn der Redende etwa gesa^ hätte: d 



1) Mit Copssen, a. a. 0. II S. 355. — Eingedenk des in einer vorigen 
Anmerkung ausgesprochenen Bekenntnisses will ich hier eine Ansicht an^ 
deuten, die ich im Texte vorzutragen Bedenken hege. Die mit dem Kehl- 
laute oder der statt seiner eintretenden oder vielleicht auch ihm selbst zu 
Grunde liegenden Aspiration beginnenden Pronomina deuteten ursprünglich 
auf den dem redenden Subjecte zunächst gegenwärtigen oder im Sinne lie- 
genden Gegenstand; die mit dem Linguallaute beginnenden dagegen wiesen 
den Angeredeten, die zweite Person, auf den Gegenstand als einen auch 
ihm vor Augen liegenden oder sonst zunächst gegenwärtigen hin. Dafs im 
Lateinischen das hie zur ersten, das mit dem lingualen Suffix versehene 
iste zur zweiten Person in Beziehung stehe, ist ja wohl allgemein anerkannt. 

2) In der Zeitschr. f. d. Wissensch. d. Spr. 1 S. 247. 
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inokittep ovx old* 6 t»^ si nescio quid fecisset, wenn er 
ich weifs nicht was gethan hätte. Soll das Demon- 
strativiun als solches, d. h. als Hindentung auf einen be- 
stimmten Gegenstand verstanden werden, so gehört dazu 
nothwendig, dafs der Gegenstand der shmüchen oder gei* 
«tigen Anschauung des Hörenden vorliege, auf welchen nur 
hingewiesen zu werden braucht um ihn unzweideutig, diesen 
und keinen anderen, erkennen zu lassen. Ist aber dies 
nicht der Fall, so dient das Pronomen lediglich als Träger 
eines numerischen und casuellen Verhältnisses von Gegen- 
ständen solcher Art, wie sie die jedesmalige Beschaffeiüieit 
der Aussage zu denken veranlafst, und hört also in der 
That auf, wirkliches und wahres Demonstrativum zu sein. 
Die ausgebildete Sprache bedient sich dieser Ausdrucks- 
weise freilich nur danu, wenn von mehreren unbestimmten 
Gegenständen in copulativer (der und der), disjunctiver 
(der oder der) oder distributiver (p fiiv — o d£) Form 
die Rede ist : versetzen wir uns aber in ein früheres Alter 
der Sprache, wo es noch keine' eigene Pronominalform zur 
Bezeichnung des Unbestimmten gab, so werden wir es 
wohl natürlich finden, dafs man sich auch in allen anderen 
Fällen des Demonstrativs dazu bediente, da ja nothwendig 
die jedesmaligen Umstände dem Zuhörer sofort klar machen 
mufsten, ob wirklich von eüiem bestimmten oder nur von 
einem unbestimmten Gegenstande die Rede sei. — Das 
Pronomen %ig schien alten Grammatikern aus dem ur- 
sprünglichen * mit vorgesetztem r hervorgegangen, und 
den von ApoUonius^) dagegen vorgebrachten Grund, dafs 
dann das g der Endung nicht zu erklären sei, wird heut- 
zutage Niemand für triftig gelten lassen. Das anlautende 
T aber als aus einem „gelegentlichen" Uebergang aus 
X entstanden anzusehen ist gar kein zwingender Grund 
vorhanden, zumal da auch die ursprünglich nur fragende 
oder indefinite Bedeutung dieses x selbst nichts weniger 
als unzweifelhaft ist. Waren beide Anlaute demonstrativ, 
so konnte die ehie Sprache diesen, die andere jenen wählen: 
und da die Möglichkeit, ein Demonstrativum auch zur Be- 
zeichnung des Unbestimmten zu verwenden, vernünftiger 
Weise nicht bestritten werden kann, so ist es auch nichts 



^) De pronom. p. 35. 
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weniger als unglaublich, daXs ng aus einem ursprönglieh 
demonstrativen da der zu dem unbestimmten wer, einer, 
jemand, und dann weiter mit geschärfter Betonung zu 
dem fragenden wer geworden sei^). Das Bedürfiiifs einer 
eigenen Form für die unbestimmte und fragende Bezeich- 
nung bewirkte dann, dafs der Sprachgebrauch das Pro- 
nomen %lg ausschliefslich hierfür verwandte und die ur- 
sprüngliche Demonstrativbedeutung ganz fallen liefs. Und 
ähnlich werden wir auch über die mit dem Kehllaute und 
hinzutretenden Labial anlautenden lateinischen und deut- 
schen Pronomina quis^, hwer, urtheilen dürfen, bei denen 
vielleicht eben dieser Labial dazu diente, die Verwendung 
der Pronomina als indefinita und interrogativa auch laut- 
lich anzudeuten, ihre ursprüngliche Form und demonstra- 
tive Bedeutung aber so gänzlich aufgegeben worden ist, 
dafs wir sie nur vermuthen aber nicht mehr nachweisen 
können. Indessen ein vormaliges Demonstrativum eis (kis) 
neben ce Qce) ecce (ekke), ein his neben hier anzunehmen 
dürfte doch wohl nichts weniger als allzukühn sein, auch 
wenn sich nicht der Accusativ hina^ der Dativ himma 
wirklich noch fänden. 

Ein der griechischen Sprache eigenthumliches Indefi- 
nitum ist o dstva, immer so mit dem bestimmten Artikel 
verbunden, welches namentlich dann gebraucht wird, wenn 
der Redende zwar die Vorstellung eines bestimmten Gegen- 
standes hat, diesen aber dem Zuhörer bestimmt anzugeben 
entweder nicht Willens oder nicht im Stande ist, z. B. bei 
einer Person, deren Namen er nicht weifs oder vergessen 
hat. Man kann den Ausdruck wohl mit dem in Deutsch- 
land hier und da in solchem Falle gebrauchten der Dings 
da vergleichen. Das anlautende d würde dann vielmehr 
eigentlich als demonstratives Suffix zu o gehören, und 
odsXva als verschmolzen aus oSs %va anzusehen sein. Denn 



^) Auch Grimm Gramm. III S. 2 ist derselben Meinung. »Sicher,« sagt 
er, » war ursprünglich rlg auch nichts anderes als ein Pr. demonstrativum.« 

^) In dem aus qui (oder quis) gebildeten Indefinitum quidam ist das 
Suffix ohne allen Zweifel demonstrativ (vgl. Bopp, Vergl. Gr. II S. 142). 
Dies mufs auch denen, welche noch an der ursprünglich demonstrativen 
Bedeutung des ^t^ oder kis zweifeb, wenigstens klar machen, daGs Inde- 
finitum und Demonstrativum sich wohl mit einander vertragen; und so 
werden sie denn vielleicht auch noch zu der Einsicht gelangen, daüt wirk- 
lich jenes nur aus diesem geworden sei. 
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-dafs 7pa ursprän^ch ein ans dem Pronomen 1^ gebfldetes 
Ortsadverbium ist, weifs Jeder, mid dafs es nicht blos die 
später allein übliche relative, sondern anfangs auch de- 
monstrative Bedeutung gehabt, nicht blos vir sondern auch 
da bedeutet habe, kann keinem Zweifel unterliegen und 
wird von den alten Grammatikern zu II. X, 127, wo es 
noch so erscheint, ausdrucklich anerkannt^). 

In dem Anschauungsverhältnifs, welches durch das 
Indefinitum und Interrogativum bezeichnet wird, kaim auch 
ein solcher Gegenstand stehen, der aus einem anderen 
Gesichtspunkte betrachtet in dem entgegengesetzten steht 
und demgemäfs durch ein Demonstrativum angedeutet wird; 
und so finden wir denn nicht selten beide Pronomina neben 
einander. Wer z.B. sagt: äXX^ igfd' oTtadäv ix döfitov %i,g 
Sqxstai, (Eur. Ale. 134), der bezeichnet die Heraustretende 
durch das Demonstrativum als sichtbar gegenwärtig, durch 
das Indefinitum aber als eine ihm anderweitig unbekannte 
Person, und wer da fragt: xig d' ovrog xaiä v^ag dvä 
ctQatdv sQxcrai olog (II. X, 82), der zeigt an, dafs ihm 
der Herai^ommende, auf den er als gegenwärtig sichtbar 
durch das Demonstrativum hindeutet, doch seiner Person 
nach unbekannt sei und er darüber, durch Angabe des 
das Individuum bezeichnenden Eigennamens, Kunde ver- 
lange *). 

^) Diese ebenfalls schon früher in der Zeitschr. f. d. Wissensch. d. Spr. 
I S. 248 von mir vorgetragene Ansicht über die Entstehung des 6 dilra 
wird von Pott, Zahlsystem S. 153 gebilligt. Ahrens in d. Zeitschr. f. vergl. 
Spr. VllI S. 344 nimmt statt des tya ein zwar sehr wohl mögliches, aber 
doch nicht nachweisbares slr gleicher Bedeutung an. 

') Apollonius de constr. I, 37 p. 73, wo er die homerische Stelle an- 
führt, säet darüber: dia i^g ävrcjyvfjiix^s cayra^itos (d. h. durch die Ver- 
bindung des Demonstr. mit dem fragenden rig, welches ihm, wie wir unten 
sehen werden, keine äyjtoyvfiia ist) T^g (juv ovüias intla/jißttyofjie&a, t^g 
di imTQexowTtjs IdtotifTog xctra rijy tov oyo/naios d'ioky ovxin. d. h. wir 
«rkennen zwar das Dasein des Gegenstandes, aber nicht seine Individualität, 
die uns erst der Eigenname angiebt. (Bei Planudes in Bachm. Anecd. II 
p. 133, wo das ganze Raisonnement des Apollonius in etwas anderer Fas- 
sung und klarer vorgetragen wird, heifst es: j^y fdy ovalay yoovfuy, ob 
ti^ niy Idtottjra r^s notottixog, ^ns i^ oyofjuat aatp^yiCitM,) Dagegen 
bei der oyo/mxnxlj avyra^^g, d. h. wenn das rig mit einem Eigennamen, 
wie rig TQvqcjy i<ni oder Uynat, verbunden wird, r^v ouüiay ^rjiod/Luy 
nv vnoxet/niyov , d. h. wir verlangen zu dem Eigennamen, der möglicher 
Weise mehreren Individuen zugehören kann, auch noch den bestimmten 
substanziellen Träger desselben zu erfahren, den uns dann ein Pronom. de- 
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Jeder Gegenstand femer, auch der vorher ein nnbe- 
stimmter war, wird dadurch, dafs etwas über ihn aasgesagt 
wird, zu einem wenigstens in dieser Hinsicht bestimmten: 
denn er ist durch das über ihn Ausgesagte jetzt der An- 
schauui^ wenigstens insofern gegenwärtig, als er eben der 
Besprochene ist. Wird nun im Verfolge der Rede etwas 
Weiteres über ihn ausgesagt, so wird er durch ein demon- 
stratives Pronomen bezeichnet werden können, welches, 
weil es dazu dient, die Vorstellung des vorher besprochenen 
Gegenstandes wieder zurückzurufen, das anaphorische 
oder relative, d. h das wiederholende Pronomen heifeen 
kann. Für den Fall, dafs derselbe Gegenstand, der vorher 
das grammatische Subject der Aussage war, im folgende 
Satze ebenfalls wieder als Subject zu denken ist, werden 
diejenigen Sprachen, welche schon durch die Endung des 
Verbums das Subject in einem der drei Personverhältnisse 
deutlich und bestimmt genug bezeichnen, damit auch im 
folgenden Satze ausreichen und eines Pronomens nur dann 
bedürfen, wenn etwa der Begriff der Person besonders 
hervorgehoben werden soll. Dies gilt nicht blos für das 
erste und zweite Personverhältnifs, wo auch der erste Satz 
einer besonderen Subjectsbezeichnung durch das Personal- 



monstr. oder person. angiebt: iycS ij ovTof^ri riSy cv^vyoip, welche 
Pronomina, nach ApoUonius' später näher zu beleuchtenden Ansicht, nur 
die ohaia andeuten, d. h. auf den Gegenstand als einen daseienden binzeigen, 
wobei denn aber eben durch dies Hinzeigen der, dem der Gegenstand gezeigt 
Wird, sich in den Stand gesetzt findet, das, was nöthig ist um ihn als einen 
bestimmten zu erkennen, selbst wahrzunehmen. Dies ist der Sinn der fol- 
genden Worte des Ap.: raimjy yag (t^p ovciay) (aovov ai «yTwyvfiiat 
ifÄff'ttiyovatf lijg vn* ttviCav dsi^sats ovyi^tjyovf^iytfS to nagsjiofdtya; oder, 
wie Planudes es ausdrückt, j dnodH^tg xal rci ov/ußeßtjxora avtg awscif' 
fiaiyn, Dafs in der That die Personalia neben der Hindeutung auf den 
Gegenstand auch noch etwas mehr, nämlich eben das Person- oder Dar- 
stdlungsverbältnifs anzeigen, ist hier unbeachtet gelassen, aber für die Haupt- 
sache auch gleichgültig. Ich weifs aber nicht, weswegen Egger, Apoll. Dysc. 
p. 77, in dieser Stelle des Apoll, einen W^idersprucn findet mit dem, was 
Priscian II, 4, 18 sagt: proprium est nominis substantiam et qucditatem 
significare, und deswegen den Text für verdorben hält. Dasselbe was 
Prise, sagt auch ApoUonius de pron. p. 33 : ovciay (njuaiyovöty ai ayruh- 
yvfjiiM, tä dt oyofjtaxa ovtfiay /usrä notortiros, Aoer wenn auch das 
Nomen beides bedeutet, so kann doch in einzeben Fällen über das be- 
stimmte Individuum, dem diese ovaia (utra notonfros zukommt, Unge- 
wifsheit sein, welche durch die Frage rig T^wfiay iifri oder Aiycro* aus- 
gesprochen,: und durch die Antwort ovtos oder iyoi gehoben wird. 
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pronomen nur ausnahmsweise bedarf, sondern auch för das 
dritte Personverhältnifs , wo im -ersten Satze das Subjeet 
nothwendig entweder durch ein Nomen oder durch ein 
Pronomen zu bezeichnen ist. Auch hier genügt, so oft 
über die Identität des Subjectes kein Zweifel entstehen 
kann , im zweiten Satze die im Verbum selbst schon ent« 
haltene Personbezeichnung. Daher ist es gekommen, da(s 
im Griechischen das schlichte Personalpronomen der dritten 
Person r im Nominativ fast gänzlich aus dem Sprachge- 
brauch verschwunden ist^), statt dessen dann, wenn doch 
eine Bezeichnung des Subjectes durch ein Pronomen zweck- 
mäfsig scheint, andere Demonstrativa , wie b, oys, ovtog 
gebraucht werden. Im Lateinischen findet in diesem FaU 
das dem t etymologisch verwandte is oder hi - c Anwen- 
dung. — Wenn dagegen der wiederholt zu denkende Gegen- 
fitand in einem der durch oblique Casus auszudrückenden 
Objects- oder Adverbialverhältnisse steht, so sind zu seiner 
Bezeichnung nothwendig die Casus obliqui der Personalpro- 
nomina erforderlich. Die griechische Sprache hat für die 
«rste Person im Singular sogar zwei verschiedene Formen, 
eine zweisylbige und betonte, und eine einsylbige enklitische ; 
auch für die zweite Person gab es wenigstens bei den Doriem 
zwei verschiedene Accusativformen, eine nachdrückliche und 
betonte, 0*4, und eine enklitische, tv, und alle übrigen Pro- 
nominalformen werden, wenigstens im Singular, überall bei 
gleichem Buchstabengehalt doch verschieden betont, je nach- 
dem sie mit Nachdruck hervorgehoben werd^i oder nicht. 
In dem Verhältnifs der Reciprocität oder, wie wir jetzt 
genauer zu sagen pflegen, im Reflexivverhältnifs, wo das 
Subjeet zugleich als näheres oder entfernteres oder adver- 
biales Object seiner eigenen Thätigkeit zu bezeichnen ist, 
sollen nach der Lehre der alten Grammatiker nur die nicht 



^) Die GFammatiker erw'ähnfn den Nominativ öfters; angeführt wird 
nnr ein Beispiel aus SophoMes bei Apollon. de pron. p. 70 u. Schol. Vict 
ad II. X, 410, welches nach Dindorfs wahrscheinlicher Yerhessening lautet: 
9 /iitf m t S-Satrov, tj d* ws t lixot naida. In zwei Stellen des Plato 
hat ihn J. Bekker statt des handschriftlichen I hergesteUt, weil der constante 
Sprachgebrauch dort den Nominativ verlangte. Die erste ist Symp. p.l7öc: 
fitta di ravTa itftj a(fSg futv dimvilv, lov di JStoxgdni ovx da^iyat. toy 
oZy 'Ayd^üDya xilivuy fitJccnefÄtfra<r&at toy JStüXQonj, V di ovx iay. Die 
andere ib. p. 22SB: toy my o^y 'EQV^ifiaxoy — xai äkXovg nyag Mtfti 
o IdQKnodtjfAog ot^tü^at amoyiag, V de vnyoy kaßilv xai xancdaQ&ily. 
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enklitischen Fonnen des Personalpronomens znr Anwen- 
dung kommen, eine Lehre, die indessen weder durch den 
Sprachgebrauch bestätigt wird noch rationell begründet 
ist^). Aber während im ersten und zweiten Personver- 
hältnifs die Identität des Objectes mit dem Subject, auch 
ohne durch besondere Betonung markirt zu sein, sich durch 
das Personalpronomen allein immer unzweideutig zu er- 
kennen giebt, ist dies im dritten Persony erhältuifs nicht 
der Fall, weil ja in diesem Verhältnifs nicht blos das Sub^ 
ject, sondern alle anderen Dinge aufser dem Redenden und 
dem Angeredeten stehen. Wenn z. B. gesagt wird : q)$XBl 
de s Ttäg ttg avfiq, so kann das s möglicher Weise das 
Subject selbst bezeichnen = jedermann liebt sich; es 
kann aber auch ein von dem Subject verschiedenes Object 
bezeichnen, wie in dem homerischen tp^leX di i fj^f^tteva 
Zeig. Hier ist also die Bezeichnung der Identität aller- 
dings Bedür&ifs, welches nun nicht blos durch die Be- 
tonung (iftXfX di i nag ztg äv^o)^, sondern noch aus- 
drücklicher durch Zusammensetzung des Personalpronomens 
mit einem recht eigentlich so zu nennenden Identitatspro- 
nomen befriedigt wird, iavtov, ifjtavtovj aeavtdv^. Und 
diese zusammengesetzten Formen dienen nun ausschUefslich 
für das Reflexivverhältnifs, wogegen aufser demselben, so 
oft eine blofse Hervorhebung und Entgegensetzung der 
durch das Pronomen bezeiclmeten Person gegen andere 
erfordert wird, jenes Identitätspronomen nur neben das 
Personalpronomen gestellt, nicht aber damit componirt 



^) Vgl ApoIloD. de coDBtr. II, 19 p. 139. Hermann. Opusc. I p. 319. 
Spitzner ad IL XI, 383. Es ist indessen anzuerkennen^ dafs die Griechen in 
solchem Falle allerdings die betonten Formen, wodurch die Identität des 
Objectes mit dem Subjecte schärfer markirt wird, vorzugsweise gebrauchen, 
womit es auch zusammenhängt, dafs so oft die zusammengesetzten Formen 
i/Attviov, <savi6y, iavtov gebraucht werden, wo nach unserem Gefühl die 
einfachen und tonlosen gentigen würden. S. Krüger ad Dionys. p. 65 und 
ad Xenoph. Anab. II, 3, 21. 

^) Vgl. Apollon. de constr. II, 20 p. 147, 14 ff. Spitzner ad U. 1, 114. 

^) Bei Homer wollen die namhaftesten alten Grammatiker und nach 
ihrem Vorgange auch die Neueren die zusammengesetzten Formen gar nicht 
dulden, was wir auf sich beruhen lassen können. Nur dagegen, oaü; man 
diesen Kanon auch auf alle anderen alten Epiker anwende und diese oder 
jene widerstrebende Stelle gewaltsam ändere, wollen wir Einsprach erheben. 
Vgl Opusc. ac. II p. 504. 
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wird^). Als Reflexivpronomina der ersten und zweiten 
Person werden übrigens nicht blos die Formen ifmvtov 
und (TavTovj sondern auch savtovj und häufiger noch im 
Plural iavzäv für ^/ucSv avtäv oder vimv avtcSv gebraucht: 
denn für diese Plurale giebt es keine componirten Formen. 
Man pflegt dies für einen Mifsbranch anzusehen, zu dem 
man zuerst im Plural gegriffen habe um die lästigeren 
Formen zu vermeiden, und der dann allmählig auch im 
Singular angenommen sei: und allerdings findet sich na^ 
mentlich im Singular diese Anwendung erst in den von 
der Glassicität sich schon entfernenden Monumenten der 
Schriftsprache^. Es ist indessen sehr glaublich, dafs im 
Volksmunde, und namentUch in den litterarisch weniger 
gebrauchten Mundarten jene Formen von jeher so üblich 
gewesen xmd von den Schriftstellern nur deswegen ver- 
mieden seien, weil man sie wirklich nur für Formen der 
dritten Person ansah. Und dafür würden sie auch ohne 
Zweifel angesehen werden müssen, wenn es wirklich fest« 
stände, dafs das Pronomen tj io, i von Hause aus und 
ursprünglich nichts anderes als Pronomen der dritten Per- 
son gewesen sei. Aber sollte es denn wirklich so ganz 
unglaublich sein, dafs es ursprünglich ein ganz allgemeines 

^) So lehrt Apollon. de constr. II, 24 p. 173. In unseren Ausgaben 
wird dies Öfters vernachlässigt, und Schaefer scheint es nicht gewufst zu 
haben, wenn er Appar. crit. II p. 356 zu Demosth. de cor. p. 319, 6 den 
Unterschied zwischen ifiovrot^ und dem dort allein richtigen i^l avtoy nur 
darin findet, dafs dies letztere den Gegensatz schärfer hervorhebe. 

^) Etwa von Isokrates an. Bei früheren finden sich in den Hdschr. 
nur wenige zweifelhafte und meist leicht zu emendirende Stellen der Art 
Vgl. Bonitz zu Plat. Protag. p. 10. Zu beachten ist auch die Bemerkung 
von Fritzsche zu Aristoph. Thesm. v. 234, dafs avTov für ifjiavrov oder 
^avTov doch nur dann gebraucht werde, wenn auf die genaue Bezeichnung 
des bestimmten Personverhältnisses weniger ankomme. — Uebrisens ist die 
Anwendung des Reflexivum für alle drei Personen auch in vielen anderen 
indoeuropäischen Sprachen üblich, wie Polt, Zählmethode S. 240 bemerkt, 
mit Verweisung auf Grimm , IV S. 319. In der Volkssprache am Rhein 
und Main kann man hö'ren: mer bedanke sich (wir bedanken uns), 
mer habe sich gesetzt (wir haben uns gesetzt) u.dgl., und auch 
im Simpliciss. III, 7 findet sich: weil wir sich still halten mufslen, 
und VI, 19: so hätten wir sich vor die aller^lückseligstenr 
Kerl geschätzt. — Endlich wenn im Lat. die passivische Endung der 
ersten Person r ihren Ursprung dem Reflexivpronomen verdankt, wie jetzl 
mit Bopp, vgl Gr. §.476, wohl allgemein angenommen wird, also z.B. 
rhoteor eigentL = moveo se ist, so erkennen wir auch hier die allge- 
meine Bedeutung des Reflexivum. 
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Demonstrativnm ohne alle Rücksicht auf das Personver- 
hältnifs gewesen und auf die dritte Person erst später be- 
schränkt worden sei, da far die erste und zweite Person 
besondere Formen vorhanden waren? Und wenn dies nicht 
als unmöglich verworfen werden kann, so wird man auch 
wohl die fernere Möglichkeit zugeben müssen, dafs es seine 
ur^rüngliche allgemeine Bedeutung auch späterhin nicht 
ganz verloren, sie wenigstens in dieser Zusammensetzung 
mit dem Identitätspronomen bewahrt habe, so dafs iavrov 
u. s. w. hinsichtlich der Person indifferent war und also 
auch für die erste und zweite gebraucht werden durfte, 
sobald sich aus dem Zusammenhange der Rede das rechte 
Personverhältnifs unzweideutig erkennen liefs. 

Das Identitätspronomen avrog ist ein Compositum aus 
zwei Pronominalstämmen, deren letzter die blos demon- 
strative Bedeutung, der erste aber die der Wiederiiolung 
des Vorgestellten hat ^). Es kann daher auch zur schlichten 
und nachdrucklosen abermaligen Bezeichnung eines Gegen^ 
Standes verwandt werden, und dient zu diesem Zweck, 
wenn ein vorher sei es durch ein Nomen sei es durch 
ein Pronomen bezeichneter Gegenstand dritter Person im 
Verfolg der Rede als näheres oder entfernteres oder ad- 
verbiales Object wiederum zu bezeichnen ist. Für Gegen- 
stände im ersten und zweiten Personverhältnifs dienen zu 
diesem Behufe natürlich die obliquen Casus der Personal- 
pronomina; das Personalpronomen der dritten Person aber 
ist auch in den obliquen Casus, namentlich im Singular, 
mehr und mehr aufser Gebrauch gekommen und wird durch 
die Casus von avvog vertreten, welche dann ganz dem lar 
teinischen eins, ei, eum, dem deutschen ihm, ihn ent- 
sprechen, und unter welchen der auf eine kurze Sylbe 
ausgehende Accusativ aviov eben der Nachdruckslosigkeit 
wegen auch selbst enklitisch gesprochen wurde, und nur 
die auf lange Sylben ausgehenden Casus ihren eigenen Ton 
bewahrten *). — Im Nominativ dagegen behauptet avtoq 
immer die Kraft einer ausdrücklichen und nachdrücklichen 



^) Av und ttitt als Adverbia in der Bedeutung von wiederum, 
abermals sind unverkennbar in avtbg: aber auch das lat. ati^«m und das 
deutsche aber gehören zu demselben Stamm. 

^) Vgl Apollon. de eonstr. H, 18 p. 135. Herodtan. ap^ schol. IL XII, 
204. Lebrs, Quaestt ep. p. 124 Auch die heuligen Oriecben gebiaoeheo 
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Wiederholung: es hebt hervor, daXs eben der in Rede 
stehende Gegenstand und kein anderer zu denken sei, es 
setzt ihn anderen entgegen, sondert ihn von anderen aby 
und dient in dieser Function ebenso wie die anderen De- 
monstrativpronomina keinesweges nur im dritten sondern 
auch im ersten und zweiten Personverhältnifs. Es versteht 
sich aber von selbst, dafs auch die obliquen Casus des 
avTog von dieser Art der Anwendung keinesweges aus- 
geschlossen sind. Die lateinische Sprache hat für diesen 
Zweck ein ebenfalls aus zwei Stämmen zusammengesetztes 
Pronomen ipse (is'pse)^ dessen zweiter offenbar mit dem 
griechischen tpS (äolisch für aq>i) identisch ist*), und also 
auch zum Beweise der ursprünglich allgemeinen auf kein 
bestimmtes Personverhältnifs beschränkten Kraft dieses De- 
monstrativs dienen mag. Ein zweites gleichfalls aus zwei 
Stämmen gebildetes Pronomen, (dem, kommt dann zur 
Anwendung, wenn ein unter verschiedenen Kategorien, aus 
verschiedenen Gesichtspunkten, in verschiedenen Bezie- 
hungen und Verhältnissen erscheinender Gegenstand als 
dennoch wesentlich Einer, als Er und kein Anderer, 
zu bezeichnen ist, und indem nun diese seine Einheit 
gleichsam als ein Unterscheidungszeichen gegen andere 
gelten kann, stellt sich das Pronomen insofern auf gleiche 
Linie mit den zur unterscheidenden Bezeichnung der Gegen- 
stände dienenden Adjectiven. In Sprachen, die den Artikel 
besitzen, werden solche unterscheidende Bezeichnungen 
durch den ihnen vorangestellten Artikel eng mit dem 
Nomen des Gegenstandes verbunden^), und so wird dorn 

avfotf, und ebenso die gekürzten Formen top, tov, r^ in dieser Anwendung 
meist enklitisch, obgleich darin keine allgemeine Uebereinstimmung herrscht. 

^) Dies erkannte schon 6. J. Vossius , Etymol. p. 270. Jetzt darf es 
wohl als allgemein angenommen gellen. Ich will aber bei dieser Gelegen- 
heit auch an das deutsche selb, selbst erinnern, aus se-lib (Üb =s 
Person), wo ebenfalls dasselbe Pronomen auf jede der drei Personen be- 
zogen wird. — Im Englischen myself, thyself, ourselves, yourselves wird 
seif ganz als Substantiv behandelt und die Beziehung auf die^ Person durch 
das Possessivpronomen bezeichnet. Die Neugriechen sagen top Iuvtop (uoit 
för i/LtavTov, wo der Genitiv ebenfalls possessive Bedeutung hat. 

^) Die rationelle Begründung der Anwendung des Artikels für diesen 
Fall mufs einer Abhandlung über den Artikel vorbehalten bleiben, mit der 
ich das nächste Heft dieser Untersuchungen zu eröffnen gedenke. — Im 
Dealscfaen wird das oben angeführte selb in dieser Verbindung mit dem 
Aitikd ganz wie ein A^jectiv flectirt» derselbe oder auch derselbige. 
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auch im Griechischen das Identitätspronomen, wenn es zn 
jenem Zwecke dient, also dem idem gleich gilt, mit dem 
Artikel Tersehen: o avTog op^q ist = vir idem, dagegen 
o av^Q avtog oder iyca ctvrog = vir ipae, ego ipse. 

Dem Identitätspronomen gegenüber steht dasjenige 
Wort, welches die Identität leugnet, die Nichtidentität 
ausspricht, aXXoq, alitts; und wenn jenes mit Recht ein 
* Pronomen genannt wird, so folgt daraus dafs auch dieses 
so genannt werden müsse. Denn es wird ja dadurch, dafs 
ein Gegenstand blos als nicht identisch mit einem anderen 
bezeichnet wird, durchaus keine Beschaffenheit desselben 
angezeigt — wie durch ein Nomen — , sondern lediglich 
ein Anschauungsverhältnifs, unter welchem er sich in Be- 
ziehung zu einem anderen G^enstande darstellt, und dafs 
auch unter den alten Granmiatikem manche dies erkannt 
und demgemäfs aXXog und cditis zu den Pronominen ge- 
rechnet haben, erhellt aus der Polemik des ApoUonius 
gegen sie, die wir weiter unten zu beleuchten haben 
werden. 

Die bisher besprochenen Pronomina, sofern sie ledig- 
lich eine Substanz, ohne Angabe ihrer Qualität, nur als 
in einem gewissen Anschauungs - oder Darstellungsverhält- 
nisse stehend bezeichnen, können Pronomina substanHva 
heifsen. Dies gilt auch von avzogj aXXog, idem, aliusy 
wenn sie für sich allein durch Andeutung des durch sie 
ausgedrückten Verhältnisses, welches wir ja auch als An- 
schauungsverhältnifs zu betrachten haben, zur Bezeichnung 
des Gegenstandes dienen; wenn sie dagegen die Identität 
oder Nichtidentität dem anderweitig bezeichneten Gegen- 
stande nur als eine näher bezeichnende gleichsam attribu- 
tive Bestimmung hinzufügen, so dürfen wir sie Pronomina 
adiectiva nennen. Eben derselbe Name gebührt aber auch 
einer anderen Classe der Pronomina, zu denen wir nun 
übergehen. 

Nicht blos die Gegenstände selbst lassen sich ohne 
Angabe ihrer Beschaffenheit lediglich durch Andeutung des 
Anschauungsverhältnisses, in welchem sie stehen, kenntlich 
bezeichnen, sondern dasselbe gilt auch von den Beschaffen- 
heiten der Gegenstände, insofern auch diese nicht durch 
Benennung, wie die Adjectiva sie enthalten, sondern nur 
nach dem Anschauungsverhältnifs bezeichnet werden, in 
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welchem def Redende sie auffeifst und auf sie hindeutet. 
Da aber Beschaffenheiten nicht an und für sich , sondern 
nur an einem substanziellen Gegenstande wirklich vor- 
handen sind, so folgt daraus, dafs sie auch in einem An- 
schauungsverhältnisse nur als solche stehen können, die 
sich an einem Gegenstande befinden, und dafs daher eine 
Bezeichnung von Beschaffenheiten durch Andeutung des 
Anschauungsverhältnisses nur in der Art möglich ist, dafs 
zugleich auch die Bezeichnung des substanziellen Trägers 
derselben mit gegeben werde, der nothwendig auch in dem- 
selben Anschauungsverhältnisse stehen mufs. Also sind die 
Beschaffenheitsbezeichnungen auch zugleich Bezeichnungen 
von Gegenständen; aber während die Substantivpronomina 
den Gegenstand nur als Substanz bezeichnen, bezeichnen 
die jötzt in Rede stehenden ihn nur als Träger der Be- 
schaffenheit, hinsichtlich welcher er in diesem oder jenem 
Anschauungsverhältnifs steht. Die Anschauungsverhältnisse 
nun sind natürlich dieselben, die wir bei den Substantiv- 
pronominen zu unterscheiden haben : d. h. die Beschaffenheit 
ist entweder der sinnlichen oder geistigen Wahrnehmung 
unmittelbar gegenwärtig, so dafs eine blofse Hindeutung 
darauf genügt, oder sie wird mittelbar dadurch vergegen- 
wärtigt, dafs sie als einer schon bekannten entsprechend 
bezeichnet wird, was durch correlative Pronomina wie roTog 
— otog, ialis — qualis geschieht; oder die Beschaffenheit 
ist unbestinmit und läfst sich nur als solche bezeichnen, 
oder sie ist zugleich fraglich, oder endlich es genügt sie 
blos als nicht entsprechend (nicht identisch) einer anderen 
anzudeuten (aXXotog). Da aber die Beschaffenheiten durch 
Pronomina nur angedeutet, nicht benannt werden, so kann 
es auch keine besonderen Pronomina für die Mannichfaltig- 
keit der einzelnen Beschaffenheiten geben, sondern nur für 
die beiden allgemeinen Kategorien, unter welchen noth- 
wendig alle begriffen sind, die der Qualität und der Quan- 
tität. Aber auch hierfür sind nicht in allen Sprachen wirk- 
lich Pronomina vorhanden. Im Griechischen sind sie es, im 
Deutschen nur zum Theil, und wir müssen uns oft mit Sur- 
rogaten durch Umschreibung behelfen, im Lateinischen giebt 
es Demonstrativa, Relativa und Interrogativa für Qualität 
und Quantität, aber Indefinita eigentlich nur für die letz- 
tere (aliquot, aliquantus), während es für die Qualität kein 

8 
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entsprechendes aliqualis giebt, sondern man sich hier mit 
gualis^) oder mit dem zusammengesetzten qualis gucUis oder 
qualücunque hehelferij oder auch oÄyww, welches eigentlich 
ein Substantivpronomen ist, als Adjectivpronomen für die 
unbestimmte Qualität gebrauchen mufs. Auch dem grie- 
chischen dllotog steht im Lateinischen kein entsprechendes 
gegenüber, üebrigens versteht es sich von selbst, dafs 
ebenso wie die durch Adjectiva ausgedrückten Eigenschaften 
und Beschaffenheiten durch Abstraction selbst substantivirt, 
und Nomina abstracta für sie gebildet werden können, das- 
selbe auch dann möglich sein mufs , wenn sie nur durch 
Pronomina bezeichnet werden. So entstehen aus Ttotogj 
Ttoaog die Abstracta notOTfig, TTOtfötfigj aus qualis qucdüas, 
aus quantus quantitas. 

Qualitäts- und Quantitätsverhältnisse können bei Gegen- 
ständen jeder Art in Betracht kommen; ein anderes Ver- 
hältnifs, welches weniger allgemein, aber doch häufig in 
Betracht kommt, ist das der Angehörigkeit des einen zum 
andern. Die flectirenden Sprachen bezeichnen dies dadurch, 
dafs sie den Gegenstand, zu welchem ein anderer in dem 
Verhältnifs der Angehörigkeit steht, neben diesem in einer 
gewissen Flexionsform, im Genitiv, angeben, also, wenn 
jener Gegenstand durch ein Pronomen zu bezeichnen ist, 
den Genitiv des Pronomens setzen. Weil nun aber die 
Angehörigkeit auch eine Art von Attribut des angehörigen 
Gegenstandes ist, so lag es nahe, das Verhältnifs auch in 
Form eines Adjectivs auszudrücken, welches man von dem 
Namen oder der Bezeichnung des Gegenstandes bildete, zu 
welchem jener andere in dem Angehörigkeitsverhältnisse 
steht, z. B. NsaTOQ^fj vavg für Ni(S%OQogj TeXafioiviog vtog 
für TeXdfAODvog, und demgemäfs also auch nat^g iftog für 
ifjbovs <pUog ^iJbhsQog far ^fAoop. Sind nun diese Adjectiva 
von Pronominen gebildet, so sind sie natürlich auch selbst 
pronominaler Art: sie sind nicht Benennungen, sondern 
nur Bezeichnungen des Verhältnisses durch Formbildung 
aus einem Verhältnifswort. Und so stimmen denn auch 



^) Quäle als Indef. (noiSy) hat Seneca ep. 117: Prius aliquid esse 
debet, deinde quäle esse. Auch bei Cicero Acad. I, 7, 28: Quum ita mo- 
veatur iUa vis, quam qucUitatem appeüant — materiam ipsam totam 
penitus commutari putant, et iüa effici, quae appeüant qucdia, entspricht 
dies qualia dem gr. notd. 
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alle Grammatiker darin überein, die aus den Pronominen 
gebildeten Possessiva ebenfalls Pronomina zu nennen, wo- 
gegen die ans Nominibus gebildeten mit Recht auch nur 
der Classe der Nomina zugezählt werden. — Noch eine 
specielle Art von Angehörigkeit, die landsmannschaftliche, 
wird im Griechischen und Lateinischen durch Pronominal- 
bildungen (die s. g. id'v&xal naQayayai) bezeichnet, ^fi€- 
dano^y vfAedaTtog, dXXodanaqj nosiras, vestras, cuias. Die 
griechischen Formen*) werden mit Wahrscheinlichkeit für 
Composita aus den Pronominen mit der Präposition dnö 
gehalten^), wie auch die analogen von einem Nomen (?rav- 
Todanog) oder einem Adverbium (rfjXedanog) gebildeten; 
Andere denken vielmehr an ein altes dänog, wovon auch 
ddnsdov und säaipog komme, noch Andere endlich sehen 
die Endung als eine blofse Paragoge ohne eigentliche Be- 
deutung an^). 

Es bleibt nun noch übrig einen Blick auf die geschicht- 
liche Entwickelung der Lehre vom Pronomen bei den Alten 
zu werfen. Der erste, bei dem wir dasselbe als einen be- 
sonderen ßedetheil wenigstens angedeutet finden, ist Ari- 
stoteles, der, wie schon im 1. Capitel bemerkt ist, in der 
Poetik neben dem ovoiia und dem ^^^ noch den avv- 
dsciAog und Aa^^^&^d-Qov nennt, anderswo aber das letztere 
unter dem avvdscfkog mitbegriffen zu haben scheint Dafs 
unter diesem, wenn das aqd-qov davon unterschieden wurde, 
die Conjunction und wohl auch die Präposition verstanden 
sei, kann keinem Zweifel unterliegen. lieber das &q9qov 
ist leider die Definition in der Poetik so augenscheinlich 
verdorben, dafs aus ihr kein sicheres Ergebnifs zu gewinnen 
ist, und die bisherigen Versuche die Stelle zu verbessern 
imd zu erklären sind nichts weniger als befriedigend*). 
Ich halte es für wahrscheinlich, dafs zu schreiben sei: 
äqdqov ö^ ittii (pcov^ äafjftogj ^ Xoyov dqxijP ^ ziXog « 
di>OQ$(rfjbdp SfjXotj otov %6 jj^ niv^^ xai to jjoneq^^ xal ro 

^) Sie endigen bisweilen auch auf 9;^ wie itllodanvis, nayrodan^C» 
S. Bast ad Gregor. Cor. p. 891. 

^) Buttmann. Lexil. I S. 125 u. 302. 

») ApoUon. de pron. p. 38 sq. Vgl. Elym. M. p. 68, 2. 429, 4. Phot 
p. 435, 27. Phryn. p. 56 Lob. Thom. M. s. v. 

^) Man vergl. aufser den Herausgebern der Poetik etwa noeh Classen, 
de gr. gr. primora. p. 56 ff. Geppert, die gramm. Kategorien p. 12. Egger, 
hist de la critique chez les Grecs p. 144. 

8* 
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„avtä".'^ ^ (piavfi äü^ftog, ^ o$tt xaXvtt oSts nouit gitayiiv 
fiiav (f^ftavux^v ix nXsiövav tpwvüv, nsipvxtXa ti3ea&at nai 
iTii imv äx^tov xcei ini tov [lioov. Die von mir statt der in 
den Ausgaben stehenden Worte y^/*f und mfit (wofür in den 
Handsdinften nur die Buchstaben y./*. t und 7T.e.Q.t gefunden 
werden, in einigen aber gar oiclits steht) als Beispiele des 
&q9qov gesetzten Fonnen ^ (t4v und ömg enthalten zwar 
neben dem Pronomen, welches eigentlich allein stehen sollte, 
auch noch Conjiiuetionen; aber dafs Aristoteles die beiden 
BestandtheUe nicht genau unterschieden hat, wird man nicht 
auffaJlend finden, wenn man damit eine Stelle der Rhetorik 
vergleicht, wo (Vt-i /lif und 6 6i ebenfalls ohne Unterschei- 
dung der beiden BestandtheOe als avvds<S{i,oi angeführt wer- 
den"). Und auoh bei einem späteren Grammatiker") ist 
zu lesen: „6 (liv" xal „b öi" avvdte[tai aQüsvtxov ävö- 
[ittTog epuQ&Qof i,^ iiiv, ^ di" h'ttQ&qot öiiolcog. Mau 
erinnere sich dabei, dafs, wie im Sprechen beide Beatand- 
tbeile auf das enirste verbunden sind, so auch die scriptura 
continua der Allen sie nicht getrennt darstellte. Auf jene 
Beispiele pafst nun aber die Detinition ganz gut; das Pro- 
nomen giebt den Anfang eines Satzes an, wie ^ ftev öq' 
«5 elTOiiia' äjri[lii, es steht am Ende des Satzes, wie &s 
xs &eot( iTnnel&ijTat fiäXa t' sxXvov avTov, es scheidet 
den Satz in zwei Theile, wie i^J« lOQcSg aot rtäv oneq 
ZßjC«»? na&etp: es kann also, wie es in der zweiten De- 
fimtion heifst, sowohl ini imv Sxqoov, an beiden Enden 
des Satzes, ids ini tov fiiaov, in der Mitte stehen, und 
es verbindet wedor die mehreren "Wörter, vor denen es 
steht, zu einer l'^ltuheit der Bedeutung, noch widerstrebt 
es solcher Verliindung. — Auch in der Rhetorik an 
Alexander*) heifson die Pronomina äq&qa, und behielten, 

') Für das von mir gcschricbfne lo alrä, wofür auch ahli odiT 
avtov u. dgj. stthen klmnle, liesl man in d. Hdscbr. t'n aUa. 

*) Bhetor. Hl, 5 in. ; ru il.liiyiCin' iailv — tv reif nvrliafimt, ht 
anoitS^ T»C WS niifinaai ngcngot xai ilojtpot yiyw oSnt ßüijioiv, alof 
truuinaitoSau', äaitfo o ^f» xai ö lyii uev dnantt nv de xai rec ö (ff. 

1) Eljmol. Gud. 1), i-27, 50. 

*) C, 25 p. 51 S|). : 7D Ji ngoof^iii' toU DpSpoit, onmi h iw &iem 
»poOnf^qn», Ini nüi'J'i oga' atro; o lif^gaino;, [S() lahov tör ärff^oi- 
Jtoy ä&mtl. vZif fi'm bZv iyyivö/jlva in itpSp« Dn^.J noid liv Ufii', 
tllMQt^tPia di it«tti(.^ notiiiH.. Das Öi vor idJioc fchll in d. Hdichr.i 
die WahrschdDliebkeil der Verbesserung ausführlich za ervreiien iit wofal 
kaum QÖlhig. 
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wie wir gleich sehen werden, diesen Namen noch lange 
Zeit , bis ihn die alexandrinischen Grammatiker anf den 
noch jetzt so genannten Artikel sammt dem entsprechenden 
Relativum beschränkten. Ohne Zweifel deutet der Name 
auf die Satzverbindung durch Pronomina in correlativer 
Anwendung, wo sie, gleich Gelenken, zwei Satzglieder zu 
einem Ganzen verbinden; obgleich freüich diese Auwendung 
nicht die einzige ist^). Die Stoiker, welche den Namen 
beibehielten, rechtfertigten ihn damit, dafs sie sagten, auch 
in seiner anderweitigen Geltung werde das Wort äq^qov 
nicht blos für das die Glieder verbindende Gelenk, die 
(fviißoX'^ täv xciXcöP, sondern auch fiir das Glied selbst 
gebraucht, und so dürfe man auch bei den Pronominen 
nicht allzustreng nur auf die eigentliche Bedeutung sehen"); 
sie erkannten also die wesentliche Gleichartigkeit der Prono- 
mina, auch derer, die nicht unter einander correlativ sind. 
Von wem der Name ävxiavviAla zuerst eingeführt sein 
möge, ist nicht zu ermitteln. Dafs er den alexandrinischen 
Grammatikern angehöre, dürfen wir auch ohne ausdrück- 
liche Zeugnisse annehmen, und wenn es sich kaum be- 
zweifeln läfst, dafs die herkömmliche Lehre von den acht 
Redetheilen besonders durch Aristarchs Auctorität fast all- 
gemeine Geltung erlangt habe, so kann auch der Name 
ävtcopvfila und die Trennung des Pronomens vom &q&qov 
wenigstens nicht für jünger als Aristarch angenommen 
werden. Den Namen übrigens mag immerhin schon Ze- 
nodot gebraucht haben'), wenn er auch ebensowenig als 
die Stoiker das Sq&qop als einen besonderen Redetheil von 
der dpt(opv[Aia trennte. Auch die Stoiker verwarfen diesen 
Namen nicht, betrachteten aber mit Recht den im engeren 
Sinne sogenannten Artikel als eine Unterart der ävroopvfxia 
und nannten ihn wahrscheinlich avtduvviiia aqd-Qdd'qg *) ; 
aber der allgemeine Name ccq&qop wurde von ihnen doch 

^) Spätere Orammatiker, auch Apollomas, verkannten diesen Grund 
des Namens und sachten eine andere Erklärung, worüber künftig in der 
Abhandlung über den Artikel zu reden sein wird. 

*) Apollon. de pron. p. 4iB, 

3) VV^ie Lersch vermuthet II S. 57. 

*) Dies läfst sich aus Priscians Uebersetzung articularia pronomina 
entnehmen, II, 4, 16. üeber die von Diog. L. VII, 39 referirte Definition 
des a^&Qoy, die nur von dem Artikel im engeren Sinne verstanden werden 
kann, wird in der Abhandlung über diesen zu reden sein. 
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Yorzngsweise als Benennung der ganzen, Pronomen nnd 
Artikel in sich bereifenden Wortclasse gebraucht, und wir 
hören, dafs sie dem eigentlichen Artikel auch den unter- 
scheidenden Beinamen äoQKnädeg gegeben haben ^), natür- 
lich nur hinsichtlich solcher Anwendungen, wo er wirklich 
einen Gegenstand ohne genauere Bestimmtheit bezeichnet, 
wie etwa o vix^tfag (ftetpaydattah = o&ttq ch^ vtxijcij — ^*). 
üebrigens ist auch bei den Grammatikern der Name ap- 
tcavvfiia nicht sofort nach seiner Erfindung zu allgemeiner 
Anwendung gelangt. Einige wollten lieber äinwvvfiMv da- 
für sagen; Eomanos, ein etwas älterer Zeitgenosse des 
Aristarch, zog ävxoavoikaaia vor, eine Form, die auch bei 
Dionys. de comp. verb. c. 2 in mehreren guten Handschriften 
steht. Dionysodorus aus Trözen nannte die Pronomina mr- 
^opofjbatrtagj gewifs nicht um sie als abgeleitete Wörter zu 
bezeichnen, wie Apollonius') ihn offenbar absichtlich mifs- 
versteht, sondern als Wörter, welche beinahe als Benen- 
nungen dienten und statt dieser gebraucht würden in Fällen, 
wo den Gegenstand zu benennen nicht möglich oder nicht 
nöthig wäre. Endlich Tyrannio, ein Grammatiker zur Zeit 
des Cicero *), nannte die Pronomina afj(jb$m<f€ig, und wollte 
damit wahrscheinlich ausdrücken, dafs sie die Gegenstände, 
statt sie zu benennen, nur gleichsam signalisirten. Leider 
ist uns keine Definition eines dieser älteren Grammatiker 
überliefert worden, aus der sich erkennen liefse, welche 
Wörter sie unter die mit diesem oder jenem der ange- 
führten Namen benannten Classe begriffen, welche ausge- 
schlossen haben. Nur vom Aristarch hören wir beiläufig, 
dafs er gesagt habe, die avtiawiiiai, seien kil^ehg xatä 
nQorfcona dv^vyohy d. h. Wörter, welche nach der Person- 
bedeutung zusammengeordnet würden, so dafs z. B. iyti 
und ti(i8%g, av und vf/^tg, ov und o^cSv, so sehr sie auck 



^) Apollon. de proB. p. 4i7. de constr. 1, 34 p. 68, 17. PrisciaH. l L 
u« XI, 1. 

^) Auch Apollonius nennt das a^&^y vnoraxrtxoy in Sätzen wie 
Ss fAsHtk, ßkanurm ein aogunov fjLoqiw, de adverb. p. 532, 3. 582, 30. 

') De pron. p. 2-4. 

^) Wahrscheinlich der ältere der beiden gleichnamigen Grammatiker 
dieser Zeit, Tyrannio aus Amisus, in der Schrift ntgl kSp /MQwy roy 
loyov, S. H. Planer, de Tyrannione grammatico. (Progr. des JoachimsUii 
Gymn. Berlin 1852) S. 29. . 
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lautfidi yerschieden sind^), dennoch als Casus eines Pro- 
nomens gelten. Eine eigentliche Definition oder Begriffs- 
bestimmung ist damit freilich nicht gegeben, obgleich 
Apollonius es so zu nehmen scheint. Die Einwendung 
aber, die er nun dageg^ vorbringt, sie passe vielmehr 
auf das Verbum, ist eben kein Beweis seines gerühmten 
Scharfsinnes. Denn dafs die Verbalformen nach der Person- 
bedeutung ohne Rücksicht auf ihre lautliche Beschaffenheit 
zusammengeordnet seien — und etwas anderes kann doch 
der Ausdruck xa%ä ngotfcona (fv^vyoi nicht bedeuten sollen 
— wird nicht leicht Jemand zugeben, zumal da es ja auch 
Verbalformen ohne Personbedeutung giebt , nämlich den 
Infinitiv, den Apollonius selbst als das yenxooTaTov ^^f^a 
betrachtet wissen will. Auch hat er selbst an einem an- 
deren Orte^ jene Definition des Aristarch gegen einen 
ähnlichen Tadel des Habron ausdrücklich in Schutz ge- 
nctmmen. Uebrigens läfst sich nicht zweifeln, dafs jener 
unter den aptcovvfiiaig nur die Personalpronomina, mit 
Einschlufs der als Pronomina der dritten Person betrach- 
teten Demonstrativa, und die von den Personalpronominen 
abgeleiteten Reflexiva und Possessiva begriffen, die Indefi- 
nita aber und Interrogativa ebenso wie die adjectivischen 
Pronomina ausgeschlossen habe, wie es auch später die 
herkönmiliche Ansicht der Schule war. 

Der Name äpt(üPV(Aia aber fand auch nach Aristarch 
nur allmählig allgemeinen Eingang. Nicht nur der Athener 
Apollodorus, ein etwas jüngerer Zeitgenosse Aristarchs, 
nannte die Personal- und Demonstrativpronomina ag&Qa 
ösutuxäj sondern dasselbe soll auch noch der sonst als 
Anhänger der aristarchischen Schule genannte Thraker 
Dionysius gethan haben, obgleich wir in dem unter seinem 
Namen auf uns gekommenen Büchlein keine Spur davon 
finden, sondern hier den Namen aqd'Qov nur, dem späteren 
Sprachgebrauch gemäfs, von dem eigentlich sogenannten 
Artikel, dem aqdq. ngotaxtixop und agd-Q. vTtOTaxuxopj 
gebraucht sehen. Man kann dies als einen der vielen Be- 



^) Daher sagen die Grammatiker, die xkltfis dieser Pron. xarä nraicty 
xai ttM»^6y sei asumxn. Schol. Dionys. p, 906, 10. 909, 32. 910, 1. 
YgL Plannd. in Bachm. Anecd. II p. 143, wo aber v. 6 dtatpog^ in äya- 
o^oa zu Indem, und v. 18 ftij vor fjit^ (fxayp einzuschieben ist 

«) De constr. II, 5 p. 100, 19. Vgl. Priscian. XVII, 9, 60. 
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weise späterer Umarbeitung betrachten, die das Büchlein 
erfuhr und nothwendig erfahren mufste, um fortwährend 
in den Schulen als Handbuch für den Unterricht benutzt 
werden zu können; indessen ist doch auch eine andere 
Ansicht möglich. Wenn nämlich Dionysius die Pronomina 
und die Artikel als eine Wortdasse betrachtete, so würde 
er sich hierin ganz an die Stoiker angeschlossen, aber von 
der Ansicht der Schule entfefnt haben, die seit Aristarch 
acht Redetheile zählte, so viele aber nur dann zählen konnte, 
wenn sie die Artikel, von den Pronominen getrennt, als 
eigenen Eedetheil aufführte. Dionysius hätte also nicht 
acht, sondern nur sieben Redetheile annehmen müssen. 
Dies ist mir höchst unwahrscheinlich: ich halte es für viel 
wahrscheinlicher, dafs er sich in diesem Punkte an die 
Tradition der Schule gehalten, und etwa nur gelegentlich 
in Erörterungen über das Wesen und die Function der 
Pronomina und mit Beziehung auf die bei den Stoikern 
übliche Benennung derselben gesagt habe, sie könnten 
auch äq&Qa dsixttxä heifsen. Will man aber dies nicht 
annehmen, sondern, gestützt auf das freüich nicht sonder- 
lich ins Gewicht fallende Zeugnifs eines späteren byzanti- 
nischen Grammatikers^), sich vielmehr zu dem Glauben 
entschliefsen , dafs Dionysius wirklich, wie die Stoiker, 
Artikel und Pronomina als einen Redetheil betrachtet 
habe, so dürfte man auch wohl noch einen Schritt weiter 
gehen, und annehmen, dafs er nicht alle dpzcovvfAtag, son- 
dern nur die eigentlich sogenannten Demonstrativa , wie 
ovTogj 006, ixetpogj als aqd'Qa SetxTixü bezeichnet, die 
Personalia dagegen, obgleich eine dst^tg auch ihnen nicht 
abzusprechen ist*), doch nicht agd^Qa sondern nur apTCö- 
vvfAtag genannt habe. Dafs sich dies rationell sehr wohl 
würde rechtfertigen lassen springt in die Augen: Bedenken 

^) Schol. Dion. p. 672, 14: oi li^yMoi /Aifirtjt^ec* Moyv<fiov ydv 
Sq^xos, xai Xiyovaty on — cvyfjnji ib ägS-goy xat T^y dynayv/Ltiay, 
Es ist sehr möglich, dafs diese Angabe der Techniker nur auf einer Folge- 
rung aus den Worten des ApoUonius beruhe. Bei diesem aber ist das xai 
nicht zu übersehen: 'AnoKk, 6 'A9. xai 6 Sq. Jtoy, xai aQ&oa dttxnxd 
ras iiyratyvfdiag ixdkafay. Es deutet wohl an, da& beide Grammatiker 
jene Benennung als eine, die neben anderen auch passend sei, bezeichnet 
haben. 

«) Vgl Apollon. de constr. II, 9 p. 112, 24. ib. c. 2 p. 97, 13. 23. 
I, 27 p. 57, 24. 
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dagegen könnte nur dies erregen, dafs Apollonins, dem 
wir jene Notiz über Dionysius verdanken, allerdings so 
redet, als ob dieser alle avTCdpvfUag ohne Ausnahme auch 
aQ&ga dstxTixä genannt habe. Ob nun die Auctorität eines 
möglicher Weise ungenau gefafsten gelegentlichen Zeug- 
nisses oder die von der Beschaffenheit der Sache selbst 
hergenommenen Gründe gröfsere Beachtung verdienen, mag 
der eigenen Beurtheilung eines Jeden überlassen bleiben. 
Gewifs aber ist, dafs diejenigen irren, welche meinen^), 
J)ionysius habe nicht blos die jetzt in dem nach ihm be- 
nannten Buche zu den Nominibus gezählten Indefinita und 
Interrogativa sammt den adjectivischen Pronominen der 
Qualität und Quantität, sondern auch die eigentlichen De- 
monstrativa oviog u. s. w. von den äpTcovvfAlmg getrennt 
und unter die Nomina gerechnet. 

Die Definition des Pronomens , die wir jetzt in dem 
Büchlein des Dionysius lesen, lautet so: ävrcovvfAkc itni 
X4^ig ävci oPOfAaTog 7taQaXa(ißavo(iipfi , TtqoCtiTtduv (OQtg-- 
(Aipcav dfjXi&ttit^. Ob «ie wirklich vom Dionysius ganz 
ebenso gegeben, oder von einem der späteren Bearbeiter 
statt der echten eingerückt sei, ist mit Sicherheit unmög^ 
lieh zu entscheiden. Sie entspricht aber offenbar der An- 
sicht, die wir als die vorherrschende bei den späteren 
Grammatikern finden, und auch Apollonius'*) giebt im 
Wesentiichen dieselbe, nur mit einem auf die eigenthüm- 
liche Form der Personalpronomina bezüglichen Zusatz : 
OQnuioVj sagt er, ri^v äptcovvgiiav äSs* Xil^w dvr opofiatog 
TtqoffdiTuav (OQt(ffiipcop TTaqatnatWTjV y di>d(foqov xarä t^v 
Ttvädhv xdl aQi&iAOP, ots xal yipovg i&il xazd t^p (paop'^p 
aTtuQiiHpmog. Der Zusatz ist för die Begriffsbestimmung 
eigentlich gleichgültig: er besagt nur, dafs einige Prono- 
mina das Genus nicht durch besondere Formen unter- 
scheiden, und dafs diese auch in der Casus - und Numerus- 
bezeichnung eigenthümliche Verschiedenheiten zeigen, was, 
wie man sieht, auf lycö, av, i und die dazu gehörigen For- 
men geht, üebrigens schliefst die Definition durch die Worte 
(aQtC[Aipwp nQaücoTtiap 7utQa(ncc%$xi^ die Indefinita und Inter- 



^) Wie Classen p. 85 u. Lench H p. 97. Vgl. dagegen aieine Opusc 
acad. III p. 250 u. 257. 
^) De proD. p. 10. 
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FOgatiya ans, nmfaXst also nur die Demonstrativa, zu denen 
ja die Personalia auch gehören: ob sie aber nur die als 
substantivische, nicht auch die als adjectivische zu be- 
zeichnenden Pron. demonstrativa quaUtatis und quantitatis 
befasse, hängt davon ab, wie man das oiv% opdf^atog ver- 
steht, worüber alsbald zu reden sein wird. Apollonius 
schliefst sie aus, und auch in dem Büchlein des Dionysius 
finden wir sie nicht als Pronomina, sondern als Nomina 
aufgeführt; aber dafs keineswegs alle griechischen Gram- 
matiker diese Ansicht theilten, erhellt aus der Polemik,, 
mit welcher Apollonius die Andersdenkenden bekämpft. 
Seine Polemik richtet sich namentlich gegen diejenigen, 
welche auch die Indefinita und Interrogativa, und ebenso 
äXlog, zu den Pronominibus zählten: erweist sich, was er 
gegen diese vorbringt, als nicht stichhaltig, so wird eben 
damit zugleich auch die Ausschliefsung der adjectivischen 
Pronomina qualitatis und quantitatis und ihre Versetzung 
unter die Nomina als unzulässig erkannt werden. Er be- 
wegt sich nun aber mit seiner Argumentation in einem 
offenbaren Cirkekchlufs , indem er das Wesen des Pro- 
nomens darin setzt, dafs es bestimmte Gegenstände be- 
zeichne, und daraus dann folgert, dafs Wörter, die dies 
nicht thun, auch nicht Pronomina seien ^): er setzt also 
als erwiesen voraus, was seine Gegner eben leugneten, 
geht von einer Definition der Pronomina aus, die wohl 
in seiner Schule als richtig gelten mochte, die aber die 
Gegner mit Recht verwarfen, und zu der ihn auch der 
Name ävtiavv^ia keinesweges berechtigte. Denn dieser 
besagt ja weiter nichts, als die Function jener Wörter, 
zur Bezeichnung von Gegenständen anstatt der Nomina 
einzutreten, und sowenig es nun zum Wesen der Nomina 
gehört, nur bestinmite Gegenstände zu benennen, ebenso- 
wenig darf als zum Wesen der Pro -Nomina gehörig an- 



^) De pron. p. 33 C7: ly(o d* ol(iat naüav Xi^^v fnalloy äyrojy vfiiay 
nttgadix^^ytih ijniq ro tis xat m r^g rotavnjg <njuaaias oyofdara, Xsyta 
di 10 noios, nocos, ro yag ivamtfaratop rals änmpvfjiimg, aoqkcid 
iOTty, avTtjs oQt^ovKTfjg ngocatna, etrs yag nv€(A<xti,x(os etu dTtotfanxag 
(scr. cino(f'tty7kX(5s) Xafjißdvono, catf^lg oth doQKntt, 6 yag nvyd-ayof^eyos 
iy ^ nvvd'dyuTat dyyoil, j6 di dyyoov/A^yoy ovx oQtifny' o r^ liytoy 
dno(fanxd)S (scr. dnof>ayt§xi!)g) ^kd-i rtg ovx iai %tpa yviogiiiä^woy 
dntQfidsiM. 
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gesehen werden, daXs sie hur bestimmte G^nstände be^ 
zeichnen. Dafs aber die Nomina appellativa , die ja nur 
Gattungsbegriffe, imd die Adjectiya, die nur Eigenschaften 
nnd Beschaffenheiten angeben, keine Benennungen be« 
stimmter Gegenstände sind, erkennt freilich Apollonius 
auch selbst an; er thut aber nun den Maditspruch, dafs 
die Pronomina auch gar nicht statt der Appellativa oder 
Adjectiya, sondern allein statt der N. propria einträten^)^ 
nnd dafs ein nicht durch ein N. proprium sondern durdi 
ein appeliativum angegebener Gegenstand nur dann auch 
durch ein Pronomen bezeichnet werde, wenn er durch die 
Aussage vorher schon zu einem hinlänglich bestimmten 
geworden sei, so dafs die Bezeichnung durch ein Demon- 
strativum genüge. Gegen diese Art zu argumentiren be- 
darf es keiner Widerlegung^. Ganz von derselben Be* 
schaffenheit aber ist auch, was er gegen diejenigen vor- 
bringt, welche ällog zu den Pronominen zählten. Sein 
Hauptargum^oit ist auch hier wieder, dafs durch ä2,kog 
kein bestimmter Gegenstand bezeichnet werde ^), beruht 
also lediglich auf der aUzuengen Definition des Pronom^, 
die ihm als die allein richtige erscheint. Was er dann 
weiter hinzufugt, ist alles gleich gehaltlos. Idi will es 
aber doch anführen, weil es als Beispiel dienen kann, wie 
hartnäckig manchmal der Scharfsinn ist, um sich gegen 
die Wahrheit zu verschliefsen und einen hergebrachten und 
schulmäfsigen Irrthum nicht aufzugeben. Also erstens, die 
auf og ausgehenden Pronomina werden öfters durch ein an- 
gehängtes I verstärkt, wie oitoaij 'ixe*po(rl, aber dlXotfl 
wird nie gesa^. Das kommt aber blos daher, dafs allog 
nicht, wie jene, ein Demonstrativum ist, und deswegen 



*) Ib. p. 32A Xäl Schol. Dionys. p. 906, 19 ff. Priscian. II, 4, 18. 
XII, 1,1. 

^) Beiläufig noch dies: Apollon. sagt a. a. 0«: ta intd-fTUca ij nijkt^ 
xoitira $ noüotfßa ^ äwd-iüw tpvx^g dißoi ^ n rotovrot^ ' al cfe dynjyv' 
jniat ovdeyos tovtüdv nagafnccnxalf fjioyov de ovaiag. Diese Behauptung, 
dafs das Pronomen blos die oifaia bezeichne, kommt öfter vor und wird 
auch von Priscian wiederholt Sie ist aber falsch, auch wenn man dabei 
blos an die Personalpronomina denkt: denn auch diese bezeichnen ja nicb^ 
die Substanz allein, sondern auch das Darst^llungs- oder Anschauungsver» 
hältnifs, in welchem sie steht, und durch dessen Bezeichnung allein si6 
kenntlich gemacht werden kann. 

•) De.pvon. p. 41^. 
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auch jenes demonstrative i nicht annehmen kann. Dafs 
»ach avwg, welches doch die Schule als Pronomen aner- 
kannte, dieses i nicht annehme, bemerkt ApoUonius selbst, 
nnd erklärt dies daraus, dafs izdrog nicht demonstrativ, 
sondern anaphorisch (oder relativ) sei: er hätte also auch 
anerkennen müssen, dafs ein ähnlicher Grund bei akkog 
obwalten könne, ohne dafs es deswegen weniger Pronomen 
zu sein brauche als das ihm gegenüberstehende avtog. — 
Femer: aizög werde epitagmatisch mit andern Pronominen 
verbunden, wie fyca aixog, ixstvog avrog, aber niemals mit 
äXXog. Daraus folgt aber nicht, dafs älXog kein Pronomen 
sei, sondern nur, dafs es eine andere Art von Pronomen 
als jene sei, und zwar ein solches, welches dem avtog 
als Gegensatz gegenüberstehe und deswegen nicht mit ihm 
verbunden werden könne. — Weiter: die mit avwg com* 
ponirten Pronomina, wie ifMxvtoVj ifjtavttS deuten auf Iden- 
tität des Objects mit dem Subject, das mit äXlog com- 
ponirte alXi^loiP aber auf Verschiedenheit beider, oder, 
um es mit des ApoUonius eigenen Worten zu sagen: al 
(Siv&eto^ räv ävTwvvfjtiäv ov fjtSTaßartxal i/iartov xal 
ifjbavrä' to di äXXi^loov^ip fisiaßdcfe^ nqocsdnfav. Hier 
ist nun schwer abzusehen, wie daraus, dafs dies so sei, 
ein Grund gegen die Pronominalnatur des dll^XoiP her- 
genommen werden könne. Es ist aber auch gar nicht ein- 
mal ganz richtig, dafs äXX^Xmv eine (Astdßatftg ngotfcinaop 
oder ein rein transitives Objectsverhältnifs andeute: es 
bezeichnet vielmehr ein reciprokes (dies Wort im Smne 
der Alten genommen), ebensowohl wie die zusammenge- 
setzten Personalpronomina, nur mit dem Unterschiede, dafs 
diese die absolute Identität der Objecte mit den Subjecten 
ausdrücken, weswegen sie auch eben mittels des Identitäts- 
pronomens gebildet werden, dXXijXcop dagegen das gegen- 
seitige Objectsverhältnifs verschiedener Subjecte unter ein- 
ander , weswegen es denn auch ganz naturgemäfs so ge- 
bildet ist, dafs das die Verschiedenheit bezeichnende aXXogj 
mit einem casus obliquus von sich selbst zusammengesetzt, 
die jedesmal in Rede stehenden Gegenstände einerseits als 
Subjecte, andererseits als Objecte zu bezeichnen dient. — 
Femer : Die Pronomina können nicht mit Präpositionen 
componirt werden ; von dXXi^Xdnv aber werden Composita 
wie didXXfjXog, naQdXXfjXog, indXXfjXog gebildet: folglich 
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sei es kein PronomeH. Hier hätte Apollonius sicK erinnern 
sollen, daXs alle diese Composita nur technische Ausdrücke 
späterer Bildung sind, die man sich erlaubte, um weit-^ 
läuftige und unbequeme Umschreibungen zu vermeiden. 
Aus dem gleichen Grunde und mit gleichem Rechte hätte 
ein Philosoph möglicher Weise auch Composita wie diavtog 
und spavTog bilden können^) um ein durch sich selbst da- 
seiendes oder ein in sich selbst beschlossenes Wesen zu 
bezeichnen, ohne dafs deswegen cavTÖg aufhören würde 
ein Pronomen zu sein. — Endlich: die Pluralgenitive der 
Pronomina werden mit ovdsig u. dgl. ohne Artikel ver- 
bunden, die der Nomina nehmen den Artikel zu sich : man 
sage oväsig vfjtäp, ovd^lg avtAv, ^ermoki ovdslq nohx&v^ 
sondern ovdslq %äv noXnwvi ebenso nicht ovdslg äXXcav, 
sondern oidsig i&v aXltav: folglich sei auch akXog kein 
Pronomen, sondern ein Nomen. In der That aber folgt 
daraus, dafs man wohl oidelg vfjtäp oder oddeig adrcivj 
aber nicht ovdsig äXXwp sagt, nur dies, dafs die demon- 
strative oder anaphorische Bedeutung, die jene Pronomina 
haben, dem aXXog nicht beiwohnt, und dafs deswegen der 
Artikel bei ihm erforderlich ist. Auch das als Pronomen 
anerkannte avTogy wenn sein Pluralgenitiv mit ovästg zu- 
sammengestellt wird, widerstrebt keinesweges der Verbin- 
dung mit dem Artikel: man kann ovdslg %&v adr^v ohne 
Zweifel ebensogut sagen, als ovdeig tcop äXXoopj wenn nidit 
Keiner von ihnen, sondern Keiner von eben den- 
selbigen, im Gegensatz zu Anderen, gemeint ist. Der 
Artikel dient, um den Begriff der Identität, der in avTog 
liegt, als unterscheidende Bezeichnung der in Rede stehen- 
den Gegenstände zu markiren^ ebenso wie er in ovdslg 
täp aXX(op den durch äXXog ausgedrückten Begriff der 
Nichtidentität, also der Verschiedenheit, als die für den 
jetzigen Zweck hinreichend unterscheidende Bezeichnmig 
der Gegenstande markirt. 



^) Auch iytavtos wird von den Alten, nach Piatons vielleicht nicht 
ernstlich gemeintem Vorgange, und -von manchen Neueren als ein Compo- 
situm von ai;roc mit'der Präposition iyi angesehen. S. Plat. Crat. p. 410 
D. Etym. M. s. v. Diese Etymologie ist nun freilich mit Recht von den 
Meisten verworfen; aber dafs in den oben besprochenen Ableitungen i?^^- 
danog, v/4idan6s die Präpos. äno anzuerkennen sei, scheint dodi keines- 
weges verwerflicL 
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Die lateinischen Grammatiker haben, wenigstens gröfs- 
tentheils, sich mit Recht der Ton Apollonius und seiner 
Sxjhnle mit so schlechten Gründen bekämpften Ansicht an- 
geschlossen, nnd alle jene Wörter, durch welche die Gegen- 
stände oder die Beschaffenheiten und Eigenschaften der 
Gegenstande nicht wirklich benannt, sondern nur als in 
diesem oder jenem Anschauungs- oder Darstellungsver- 
hältnifs stehend bezeichnet werden, nicht Nomina sondern 
Pronomina genannt. Binige unterschieden jedoch Pronomina 
und Provocabula in ähnlicher Weise, wie man auch No- 
mina und Vocabula unterschied, wovon in einem früheren 
Capitel die Rede gewesen ist*). Diesen waren also Pro- 
nomina nur diejenigen, welche anstatt der Nomina d. h. 
der Eigennamen eintreten können, mithin die Personalia, 
dieselben, die nach Apollonius allein auf den Namen cey- 
%(opvfjbla Anspruch haben : ProTOcabula dagegen die übrigen, 
die nur als Stellvertreter von Vocabulis^ also von Gattungs- 
nsunen oder Adjectiven dienen. Beide aber, die Pronomina 
und die Provocabula, wurden unter dem Gesammtnamen 
Articuli zusammengefafst, offenbar nach dem Vorgange der 
Stoiker, bei welchen, wie wir oben gesehen haben, der 
Name aqdtqov ebenfalls alle Pronomina befafste. Es waren 
aber nur die Aelteren, die sich dieser Nomenclatur be- 
dienten: wir können mit Sicherheit nur den Varro nennen'). 
Die Späteren gebrauchen den Namen Articulus vom Pro- 
nomen nur dann, wenn es sich an ein daneben stehendes 
Nomen anschliefst, wie hie vir, in welchem Falle es auch 
wohl pronomen articulare genannt wird'). Sie scheiden 
femer die sämmtlichen Pronomina in zwei Hauptclassen, 
finita und in/imVa; jene waren nur die personalia, welche 
immer bestimmte Gegenstände bezeichnen; die infinita zer- 
fielen wieder in generaliter infifiita, welche Gegenstände 
jeder Art in unbestimmter Weise, oder auch nur durch 
Andeutung ihrer Qualität oder Quantität bezeichnen, also 
das indefinite und interrogative quis, und die correlativen 
Adjectivpronomina talis, qualis, tafiius, quantus, tottis, 
quotus: und in miiim quam finita, worunter die zur de- 

i) S. ob. S. 82. 

2) De L. L. VIH, 45. 50. X, 18. 19. 30. 

3) Donat. p. 1753. Serg. ad art. Donat. p. 1785. 1848. Cledon. 
p, 1867. 1906. 
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monstrativen Bezeichnung gegenwärtiger Gegenstände sich 
an ein Nomen anschiefsenden und die zur anaphorischen 
Bezeichnung vorher genannter oder bekannter Gegenstände 
dienenden gehören. Eine genauere Kritik dieser in unseren 
Quellen nur ganz kurz vorgetragenen Classification*) würde 
wohl manches näher zu bestimmen und zu berichtigen 
finden; wir halten es aber nicht för erforderlich näher 
darauf einzugehen. Nur dies mag noch bemerkt werden^ 
dafs Priscian sich in der Lehre vom Pronomen als Gegner 
gegen die von den früheren lateinischen Grammatikern 
anerkannte Theorie erklärt, und sich hier, wie auch sonst 
überall, an Apollonius anschliefst. 



9. Die ZaMwörter. 

Die Zahl ist ein aus der Zusammenfassung mehrerer 
Gegenstände hervorgehender Verhältnifsbegrifi", — ^ des Ver- 
hältnisses der Mehrheit zur Einheit; — die Zahlwörter sind 
demnach Verhältnifswörter wie die Pronomina, und es liegt 
deswegen der Irrthum nahe, sie auch selbst als eine Art 
von Pronominen zu betrachten und Zahlpronomina, prono- 
mina numeralia, zu nennen^). Allerdings haben sie mit 
den Pronominen dies gemein, dafs sie die Gegenstände 
nicht benennen, sondern nur ein Verhältnifs derselben an- 
geben; aber dies Verhältnifs ist dadurch wesentlich von 
dem Anschauungs- oder Darstellungsverhältnifs , welches 
jene andeuten, verschieden, dafs durch Andeutung des- 
selben niemals die Benennung des Gegenstandes selbst oder 
seiner qualitativen oder quantitativen Beschaffenheit ersetzt 
werden kann; es wird dasselbe auch durch das Zahlwort 
nicht, wie jene Verhältnisse durch das Pronomen, blos an- 
gedeutet, sondern es wird bestimmt benannt, wobei aber 
die Gegenstände selbst, die in diesem Verhältnisse stehen, 
gänzlich unbestimmt bleiben. Deswegen also, weü die 
Zahlwörter die Gegenstände selbst ganz unbestimmt lassen, 

^) Am vollständigsten bei Serg. ad Donat. p. 1785. 

*) So nennt sie z. B. Hermann, de em. rat. gr. gr. p. 130. Aueh 
Vossios, de analog. IV, 9, sagt: Ad prwocahtda quoque, non ad nomina 
pertinent, quae numerum ardinemve signißcant 
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also nie die Benennung derselben ersetzen können, sind 
sie auch nicht Pronomina zu nennen: sie müssen vielmehr 
selbst Nomina, Benennungen heifsen^), aber nicht Benen- 
nungen von Dingen, sondern nur Benennungen des Ver- 
hältnisses einer Mehrheit von Dingen zur Einheit. 

Indessen nicht alle Wörter, die ein solches Verhältnifs 
im Allgemeinen benennen, sondern nur diejenigen, die es 
genau und scharf bestimmt angeben, haben Anspruch darauf 
Zahlwörter genannt zu werden. Wo nur allgemein und 
unbestimmt eine gröfsere oder kleinere Mehrheit angegeben 
wird, wie durch Alle, Viele, Wenige u, dgl., da findet 
allerdings auch' Angabe eines Verhältnisses zur Einheit 
statt, aber welches Verhältnifs dies eigentlich sei und 
wie es sich von anderen ebenfalls unter denselben allge- 
meinen Begriff einer gröfseren oder geringeren Mehrheit 
fallenden als gerade dies und kein anderes unter- 
scheide, bleibt unbestimmt. Nur wo das Verhältnifs genau 
und bestimmt erkannt wird, haben wir eine Zahl, und 
Wörter wie Alle, Viele, Wenige sind demnach zwar 
Mehrheitswörter, aber Zahlwörter dürfen sie nicht heifsen^; 
die Zahlwörter bilden also eine eigene und besondere Classe 
unter den Mehrheitswörtem. 

Aus dem aufgestellten Begriff der Zahl ergiebt sich, 
dafs die Einheit, als das Entgegengesetzte der Mehrheit, 
in der That keine Zahl ist , und dafs man also strenge 
genommen von keiner Einzahl reden, und das die Ein- 
heit bezeichnende Wort kein Zahlwort nennen sollte, ob- 
gleich dies gewöhnlich zu geschehen pflegt. Weil in jeder 
Zahl Einheiten enthalten sind, beim Zählen der Begriff der 
Einheit nothwendig vorausgesetzt wird, so lag der Mifs- 
brauch nahe. Die Sprache selbst aber scheint dagegen zu 
protestiren, indem sie zur Bezeichnung der Einheit Wörter 
verwendet, die von wesentlich anderer Natur und Be- 
schaffenheit sind als diejenigen, welche wirklich Zahl- 
wörter zu heifsen verdienen. Die Einheit wird durch 
Wörter bezeichnet, die anerkanntermafsen pronominaler 

^) Omnia numerorum significativa appeücUiva sunt, sagt Priscian. 
de XII vers. Aen. II, 58. VgL Inst. gr. XllI, 6, 32: onmia numerorum 
rtomina eine dubio ah omnibtis nomina aecipitmiur. 

^ Priscian freilich de XII vers. Aen. a. a. 0. nennt auch omnis mn 
Nomen speciei numeralis. 
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Natur sind*); die ZahlwOrter dagegen sind gewifs sämmt- 
lich nicht pronominale, sondern nominale Bildungen. 

Da jedes für sich seiende Ding, jedes Individuum, 
welches sich als solches der Anschauung darbietet, und 
auf welches demgemäfs hingedeutet werden kann, sich als 
Eins darstellt, so ist es begreiflich, wie das Pronomen, 
welches auf den Gegenstand hindeutet, auch da zur An- 
wendung kommen konnte, wo es darauf ankam ihn als 
Einen zu bezeichnen. Darauf ankommen aber mufste es 
namentlich dann, wenn unter einer Torliegenden Mehrheit 
von Gegenständen jeder von dem andern abzusondern und 
für sich zu bezeichnen war: es mufste dann auf jeden 
durch ein deutendes Pronomen hingezeigt werden, und so 
diente dies Pronomen denn auch zur Bezeichnung der Ein- 
heit^). Dafs wirklich alle Wörter, welche die Sprachen 
zu dieser Bezeichnung verwenden, ursprunglich Demon- 
strativpronomina sind, ist heutzutage von der vergleichen- 
den Sprachwissenschaft allgemein anerkannt, so sehr frei- 
lich die jetzt vorh^oidenen Formen zum grofsen Theil un- 
kenntlich und von den eigentlich sogenannten Demonstra- 
tiven verschieden geworden sind. Man mufs aber dabei 
erwägen, dafs die Sprachen anfangs eine gröfsere Mannich- 
faltigkeit demonstrativer Lautgeberden oder Pronominal- 
stämme hatten, wodurch die Möglichkeit gegeben war, für die 
verschiedenen Zwecke und Modificationen der Demonstration 
auch verschiedene Pronominalgebilde zu wählen; eine Mög- 
lichkeit , deren sich der feine Sprachsinn gerne bediente, 
und so denn auch gewisse PronominaKormen auschliefslich 
für diese den Gegenstand unter einer Mehrheit durch Hin- 
deutung aussondernde Demonstration gebrauchte, während 
andere Formen für andere Arten der ffindeutung dienten *). 

^) Aus Priscian. Inst. XIII, 6, 32 sehen wir, dafs auch von alten Gram- 
matikern unus, und ebenso die weiter unten zu besprechenden alter, ut^, 
8olu8, zu den Pronominen gezählt sind, mit Berufung auf ihre der Analode 
der Pronomina fokenden CasusbUdungen, die idlerdings zur Bestätigung der 
richtigen Ansicht dienen können. 

*) Vgl. m. Abhandl. üb. die Pronomma in der Höferschen Zeitschr. f. 
d. Wissensch. d. Spr. I, S. 258 f. 

>) Erwähnung oder g'ar Beurtheilung der mancherlei Versuche , die 
mannichfaltigen Formen des Einheitspronomens etymologisch zu erldären 
würde sdbst für eme ausschliefslich auf Etymologie gerichtete Arbeit eine 
schwer zu bewältigende Au%abe sein: für die gegenwärtige Schrift genügt 
esy nur die allgemein anerkannte Wahrheit auszusprechen* 

9 
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Und da nun die Bezeichnimg eines Gegenstandes als Eines 
ihn in jeder anderen Beziehung ganz unbestinunt läfst, 
weder seine Qualität noch ein spezielles Anschauungs- 
yerhältnifs andeutet, so ist es sehr natürlich, dafs (ües 
ihn lediglich als Einen bezeichnende Wort vielfältig auch 
ganz als Pronomen indefinitum verwendet wurde; eine 
Anwendung, deren Anfänge sich schon im Griechischen 
und Lateinischen erkennen lassen, die aber in den neueren 
Sprachen ganz allgemein geworden ist^). 

Hinsichtlich der eigentlichen Zahlwörter, von Zwei 
m, sind die Ansichten bis jetzt noch nicht so einstimmig, 
indem Einige wenigstens für Zwei und Drei auch einen 
pronominalen Ursprung, aus dem Pronominalstamm der 
zweiten Person, angenommen haben, Andere dagegen diese 
gleich allen übrigen aus Nominal- oder Verbalstämmen 
von concreter, materieller Bedeutung entstanden denken, 
so schwer oder unmöglich es auch ist, diese Stämme 
mit Sicherheit nachzuweisen. Das Zahlwort für Zwei 
scheint einem Stamm anzugehören, der die Bedeutung des 
Trennens und Spaltens, der für Drei einem anderen, der 
die des Ueberschreitens hatte. Die Fünf zahl, skr. pancan, 
hat man nicht unwahrscheinlich mit päni, Hand, in Ver- 
bindung gebracht, die Zehnzahl skr. dasan, gr. dixa, mag 
an den Stamm von dixojiay ö^xo^am und dslxpvfitt erinnern, 
zu dem vielleicht auch däxtvXogj digütis gehört. Sicher 
freilich sind diese Etymologien ebensowenig als die der 
anderen Zahlwörter, über welche eine Menge von weit 
auseinandergehenden, zum Theil geistreichen und anspre- 
chenden, zum Theil abenteuerlichen Vermuthungen vor- 
gebracht sind und künftig werden vorgebracht werden: ein 
Geschäft, welches wir den Etymologen von Profession über- 
lassen wollen. Wir begnügen uns mit der unleugbaren 
Bemerkung, dafs, sowenig es auch zu bezweifeln ist, dafs 
allen Zahlwörtern ursprünglich ein concreter attributiver 
Begriff beigewohnt habe, der auf irgend eine Weise zur 
stellvertretenden Bezeichnung des Zahlbegriffes geeignet 
war, doch dieser Begriff bald gänzlich in Vergessenheit 
gerathen sei, so dafs nun die Zahlwörter zu blos con- 
ventionellen Beziehungen wurden, die dann Natürlich um 

^) Auch das griech. Indefinitnm ufiog oder af^og wird voo Abress 
in d. Zeitscbr. f. vgl Spr. VIII, S. 339 für ursprUiiglich =s «fr erklärt. 
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SO leicbter den gröisten und mannichf altigsten Yerwand- 
longen imterlagen, je mehr der eigentliche begriffliche 
Gehalt, durch den die Form hatte festgehalten werden 
können, verschwunden war. Conyentionelle Bezeichnungen 
aber dürfen wir die Zahlwörter von Hause aus nennen, 
weil die Wahl dieses oder jenes attributiven Wortes zur 
Bezeichnung der Zahl nicht auf der eigentlichen natur- 
gemafsen Bedeutsamkeit der Laute beruhte, sondern durch 
die Wahrnehmung der an diesem oder jenem Gegenstande 
besonders hervortretenden Zahlverhältnisse veranlafst wurde: 
eine Wahl, die natürlich vorzugsweise die den Menschen . 
zunächst liegenden Gegenstände traf, doch aber nicht eine 
eigentlich naturgemäfse und unwillkürliche, sondern eine 
solche war, über die man sich unter einander verständigen 
und verabreden mufste*). Um so beachtenswerther ist die 
grofse üebereinstimmung der Sprachen unseres indo- euro- 
päischen Stammes in den Zahlwörtern, da sie einen Be- 
weis giebt, dafs schon in der allerfrühesten Zeit vor dem 
Auseinandergehen der verschiedenen Zweige dieses Stammes 
die Wahl festgestellt gewesen sei. Uebrigens geht aber 
diese üebereinstimmung nur bis Hundert. Tausend be- 
zeichnen die verwandten Sprachen mit radikal verschieb 
denen Wörtern, skr. sahasfa, gr. x^^^^h lat. mite, goth. 
thtuundu 

Die Zahl besteht aus einer Zusammenfassung von 
Einzelnen, die sich als eine Reihe betrachten lassen, in 
welcher Eins auf das Andere folgt. Der Platz, den jedes 
Einzelne in der Reihe einnimmt, wird bestimmt durdi die 
Anzahl der ihm vorangehenden: wird es selbst mitge- 
rechnet, so ergiebt sich die nächstgröfsere Zahl, und des- 
wegen kann es, hinsichtlich seines Platzes in der Reihe, 
nach dieser Zahl bezeichnet werden. Zu dieser Bezeich- 
nung dient nun ein von dem Zahlworte gebildetes Adjectivy 
welches deswegen Ordnungs- oder Reihenzahlwort genannt 
wird. Z. B. das Adjectiv der Achte bezeichnet den Gegen- 
stand, welcher in der Reihe sieben vor sich hat und selbst 
hinzugerechnet die Anzahl auf Acht bringt. Der Platz 



*) Nicht unpassend sagl Ewald, Lehrb. d. Hcbr. Spr. S. 568 der 6. Aufl. : 
»Sie sind wie Eigennamen, die eine bestimmtere Bedeutung durch den Sprach- 
gebrauch erhaken haben.« 

9» 
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des die Reihe beginnenden Gegenstandes aber, weil dieser 
allein noch keine Zahl giebt, kann auch nicht durch ein 
derartiges Ordinalzahlwort bezeichnet werden; ebensowenig 
aber ist dazu eine von dem Einheitspronomen gebildete 
Ableitung tauglich, weil durch solche kein Platz unter- 
scheidend bezeichnet werden könnte, da die Einheit ja 
Jedem in der Reihe zukommt. Es tritt also hier ein von 
einem Ortsadverbium gebildetes Adjectiv ein, skr. pratamas 
aus pra^ gr. nq&xo^ aus nqo, lat. primus, aus prae mit 
Umlaut, goth. fruma, ahd. erister aus adv. Sr, eher, welches 
.mU dr, früh, zusammenhängt. 

Wie alle übrigen Nomina unter gewissen Bedingungen 
durch Pronomina vertreten werden können, so auch die 
Zahlwörter. Eine Mehrheit kann nicht blos durch ein Zahl- 
wort benannt, sondern auch statt dessen durch unmittel- 
bare Hindeutung oder durch Verweisung auf eine andere 
bekannte Mehrheit in correlativer Weise bezeichnet werden. 
Hierzu dienen im Griechischen die auch für die stetige 
Quantität dienenden Adjectivpronomina otfotj toffoi, fotfovroi, 
im Lateinischen die speziell für die discrete oder Zahl- 
quantität ausgeprägten quat, tot, totidem. Ebenso kann der 
Platz des Einzelnen in der Reihe durch unmittelbare De- 
monstration oder durch Correlation bezeichnet werden ; 
im Griechischen findet sich hierfür nur ein Relativum, 
o7t6(fto$, im Lateüiischen auch ein demonstratives tottis 
dem relativen quotus gegenüber. Endlich läfst sich auch 
sowohl die Anzahl als der Platz in der Mehrheit als un- 
bestimmt oder als fraglich bezeichnen, wozu im Griechi- 
schen noaoij noaoij ÖTt6<foij onotfotoSv^ notftogj OTwaioöovVj 
im Lateinischen aliquot , qaot, quotus , quotumus und mit 
satzverbindender Kraft quotquoty quotcunque, quotuscunque 
dienen. Wir können diese Wörter Zahl- und Ordinal- 
pronomina nennen. Der deutschen Sprache fehlen die 
entsprechende^ Bildungen, und sie mufs sich dafür mit 
Umschreibungen behelfen. 

Pronominalen Ursprungs sind auch mehrere Wörter, 
welche den Begriff der Einheit in gewisse Beziehungen zu 
dem der Mehrheit setzen. Zunächst nämlich kann der Be- 
griff der Einheit im Gegensatz gegen die Mehrheit hervor- 
gehoben werden, wozu freilich das blofse Einheitspronomen 
mit schärferer Betonung genfigen kann, die Sprachen aber 
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doch auch eigene Formen gebildet haben, wie das deutsche 
allein, dessen Zusammensetzung (all — ein) augenschein- 
lich ist, das lateinische solusy aus demselben Pronominal- 
stamm, dem auch die von den Grammatikern bezeugten 
Formen sum, sos, sas, f. cum, eos^ eas, und die Partikeln 
si und sie angehören, das griechische fjtopog oder fiovvog, 
welches letztere die ältere Sprache allein kannte, und 
welches wir nicht anstehen dürfen, als gleichen Stammes 
mit dem latein. unm zu betrachten, wenn wir auch den 
gewifs nicht zufälligen consonantischen Anlaut nicht mit 
Sicherheit zu erklären vermögen. — Das Eine im Gegen- 
satze zu einem anderen, aber unter die gleiche Kategorie 
mit ihm fallenden Gegenstande bezeichnet das gr. hsgog 
Yon demselben Stamme wie iig. Es bedeutet eigentlich 
noch einen, nur dafs wir im Deutschen dieses nur dann 
sagen, wenn schon vorher Einer angegeben ist, wogegen 
hsQog auch ohne solche vorhergegangene Angabe statt- 
findet, so oft nur an Eins von zweien zu denken ist In- 
dessen hat der Sprachgebrauch dies nicht so strenge fest- 
gehalten, dafs itsQogj namentlich der Plural hsQotj nicht 
auch aufser jenem Falle, also ganz synonym von äXlog, 
aXXo^ auftreten könnte, wie auch im Lateinischen das ent- 
sprechende alter bisweilen, obgleich seltener, sich nicht auf 
jenen Gegensatz von Einem zu noch Einem beschränkt 
findet, und in den Töchtersprachen des Lateinischen, ital. 
aUro, franz. auire, ganz an die Stelle von alim getreten 
ist. Aus der angegebenen Grundbedeutung aber erklärt 
es sich, dafs alier oft auch als Ordinalzahlwort für secundus, 
der Zweite, eigentlich der Folgende, gebraucht ward, 
wie denn auch goth. anthar, ahd. andar, mhd. ander statt 
des von inai, zwene, zwei abgeleiteten Wortes dienen, und 
selbst im nhd. der andere nicht selten für der zweite 
gesagt wird. 

Das Eine als begriffen in einer Mehrheit, als ein 
zwar zu unterscheidendes aber doch in demselben Aus- 
sageverhältnifs, als Subject oder Object, stehendes bezeichnen 
die beiden classischen Sprachen, wenn jene Mehrheit die 
allerkleinste, also Zwei ist, durch ixäzsQogj uterqae, wenn 
sie eine gröfsere ist, durch Sxatnog, quisque, welchen oft 
auch noch das Einheitspronomen vorgesetzt wird, sTg 
ixa(Si:og, wnus quisque. Die Griechischen sind aus dem 
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Einheitsprönomen und einem anderen Pronominalstamm, 
aus welchem auch das Pron, indef. und interrog. hervor- 
gegangen sind) gebildet. Demselben Stamm gehören auch 
die lateinischen Formen an: uterque steht ^r cuterque^). 
Vier ohne das Suffix ist Indefinitum und Interrogatiyum, 
wie das gr. xoteQog oder, mit dem labialen Anlaut statt 
des gutturalen, jtötsQog. 

Wird dagegen von dem Begriff der Mehrheit aus- 
gegangen und in ihr die dazu gehörigen Einzelnen unter- 
scWeden, so haben die Sprachen auch hierfür eigene Formen, 
jedoch nur fiir den Fall, dafs die Mehrheit die allerkleinste, 
also nicht über Zwei ist. Es werden, wenn diese entweder 
vorher durch das Zahlwort angegeben ist oder als bekannt 
vorausgesetzt werden kann, die in ihr begriffenen Einzelnen 
im Griechischen durch äfjbcpco oder a/jKporeQo^ bezeichnet, 
durch jenes, wenn beide zusammen, durch dieses, wenn 
jedes far sich gemeint ist. Die lateinische Sprache hat 
nur das dem aju^xo entsprechende ambo: far dfHp6T€Q0& 
fehlt die Form und mufs durch uterque vertreten werden. 
Die Etymologie ist nicht mit Sicherheit anzugeben. Einige 
haben ä/tt^x» als aus Siia dvco, und auch das deutsche 
beide als aus dueide, also ebenfalls aus dem Zahlworte 
für zwei, enfstanden angesehen; eine Ansicht, die ich 
weder vertreten noch bestreiten will. 

Endlich ganz der lateinischen Sprache eigenthümlich 
sind die sogenannten DistribuHva oder Dispertitiva, welche 
eine bestimmte oder unbestimmte Mehrheit in bestimmte 
Theile zerlegen, deren jeder entweder selbst auch eine^ 
Mehrheit enthält oder nur Eins ist. Für den letzteren Fall 
dient singtUi, an dessen pronominalem Ursprünge nicht ge- 
zweifelt werden kann, für den ersten die von Zahlwörtern 
abgeleiteten Bildungen bini (duini), temi, quatemi u. s. w. 
Im Griechischen und Deutschen giebt es solche Distribu- 
tiva nicht: nur singuli läfst sich bisweilen, aber keines - 
weges immer, durch htadto^y Jeder, auch durch Ein- 
zelne übersetzen; für die übrigen müssen Umschreibungen 
gebraucht werden. 



Vgl. Bopp H p. 206. Corssen II p. 261 f. 
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10. Die Adverbia, 

Wenn sich die Aufgabe der Sprache darauf beschränkte, 
über die nach ihren Merkmalen benannten oder nach ihren 
Verhältnissen bezeichneten Gegenstände etwas auszusagen, 
d. h. ihnen irgend ein Attribut, ein Verhalten, ein Thun 
oder Leiden, eine Eigenschaft oder BeschaflFenheit zuzu- 
sprechen, so würden die bisher behandelten Wortgattungwi 
dazu ausreichen und keine anderen aufser ihnen nöthig 
sein. Denn zur Angabe der Gegenstände selbst genügen 
die Nomina, zu ihrer andeutenden Bezeichnung die Pro- 
nomina, zur Angabe eiues thätigen oder leidenden Ver- 
haltens die Verba, und jede andere Art von Attributen, 
wenn sie nicht durch ein Verbmn ausgedrückt werden 
kann, läfst sich in nominaler Form durch das als Copula 
fungirende Verbum substantivum als Prädicat mit dem 
Subjecte verbinden. Also was die älteste Sprachphilosophie 
als die wesentlich nothwendigen Theile der Rede erkaimte, 
das ovofjta und das ^^fiaj das ist in jenen, welche alle 
entweder als övofAata oder als ^^(lata fimgiren, vollständig 
enthalten. Aber die Aufgabe der Sprache erstreckt sich 
weiter: sie mufs im Stande sein, dem Subjecte ein Prä- 
dicat nicht blos zuzusprechen, sondern auch abzusprechen; 
sie mufs die verschiedenen Modiflcationen , unter welchen 
ein Attribut dem Subjecte zugesprochen oder abgesprochen 
wird, die schlichte Angabe, die Behauptung und Versiche- 
rung, die blofse Möglichkeit, den Zweifel, die üngewifsheit, 
den Wunsch und Willen, kurz die Modalität der Aussage 
auszudrücken vermögen. Femer, da alle unsere Anschau- 
ungen an die Form von Raum und Zeit gebunden sind, 
und jedes über die Dinge ausgesagte Verhalten nothwendig 
in irgend einem räumlichen und zeitlichen Verhältnifs steht, 
so darf es der Sprache auch an Mitteln zu deren Bezeich- 
nung nicht fehlen. Drittens, da die Eigenschaften und Be- 
schaffenheiten der Dinge gar mannichfaltiger näherer Be- 
stimmungen in Beziehung auf Qualität und Quantität unter- 
liegen, so mufs die Sprache auch diese zu bezeichnen im 
Stande sein. Dazu konmit viertens, dafs es Begriffe giebtj 
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die nur in Verbindung mit einem anderen und in Bezie- 
hung auf einen anderen ganz und richtig gefafst werden 
können, und es wurde also ein Mangel der Sprache sein, 
wenn sie solche Verbindungen und Beziehungen nicht auch 
bezeichnen könnte. Endlich, da ebenso auch verschiedene 
Aussagen, sei es über einen Gegenstand, sei es über 
mehrere, in Beziehung zu einander stehen können, so wird 
es an sprachlichen Mitteln zu deren Bezeichnung ebenfalls 
nicht fehlen dürfen. Einige dieser Bedürfnisse nun be- 
friedigt die Sprache, wenigstens bis auf einen gewissen 
Grad, durch blofse Formveränderungen der Nomina oder 
der Verba. Solche sind bei den Verbis die Modus- und 
Ten^usformen, jene um die Modalität der Aussage, diese 
um das Zeitverhältnifs des Ausgesagten anzudeuten, bei 
dem Nominibus theils die Casusformen, die das Verhältnifs 
des durch das Nomen ausgedrückten Begriffes entweder 
zu einem anderen Nomen oder zum Verbum bezeichnen, 
theUs die Steigerungsformen und andere Ableitungen, wie 
die Amplificativa und Deminutiva, die eine gewisse qua- 
litative und quantitative Modification des Begriffes an- 
deuten. Aber diese Mittel sind theils selbst för die an- 
gegebenen Zwecke nicht immer ausreichend, theils lassen 
sie andere Bedürfnisse ganz unbefriedigt, für die es also 
andere Mittel geben mufs. Von denjenigen Mitteln nun, 
deren sich die Sprache zur Verbindung von Satztheilen 
oder ganzen Sätzen bedient, und welche schon Aristoteles 
unter dem Namen cevpdscffAot dem ovo/ticr und dem ^^gia 
zugesellte, kann erst im folgenden Capitel gehandelt wer- 
den. In dem gegenwärtigen haben wir es mit denen zu 
thun, welche von den Grammatikern irnggi^f^ata oder Ad- 
verbia genannt werden, und deren Function darin be- 
steht, dafs sie entweder die Modalität der Aussage, oder 
die örtlichen und zeitlichen Bestimmungen des Ausgesagten, 
oder die qualitativen oder quantitativen Modificationen der 
Attribute anzugeben dienen. Sie zerfallen demgemäfs in 
fönende Glossen: 1. Modalitätsadverbien. 2. Orts- 
adverbien. 3. Zeitadverbien. 4. Qualitätsadver- 
bien. 5. Quantitätsadverbien. Als Modalitätsadverbien 
werden übrigens zum Theil auch solche Wörter verwandt, 
welche ihrer ursprünglichen Bedeutung nach zu einer an- 
deren Glaste gehören, pder solche, die eigentlich gar nicht 
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Adverbien sind. Deswegen ist es zweckmafidg , ihre Be^ 
trachtung bis zuletzt zu verschieben. Wir beginnen also 
mit den Ortsadverbien. 

Das örtliche Verhältnife, unter welchem das Sein oder 
das Verhalten eines Gegenstandes angeschaut wird, läfst 
sich entweder in pronominaler Weise bezeichnen oder in 
nominaler Weise angeben: die Ortsadverbien sind also 
entweder pronominalen oder nominalen Ursprungs. Pro- 
nominal sind die hindeutenden für das hier, da, dort, 
her, hin u. s. w., und diesen hindeutenden stehen natür- 
lich, ebenso wie den Pronominibus, auch relative, inde- 
finite und interrogative gegenüber. Der Form nach sind 
diese Adverbia in den beiden classischen Sprachen unver- 
kennbar theils ganz mit den Gasusformen der Pronomina 
zusammenfallend, yne hac, ea, eo, qua^ quoy avrov, t^, 
T^dsj oiy theils erscheinen sie als den Gasusformen ana- 
loge Bildungen, oder, wie die vergleichende Sprachkunde 
lehrt, sie §ind Ueberbleibsel von Gasusformen aus einer 
früheren Bildungsperiode der Sprache , welche sich nur 
noch in den Adverbien erhalten haben. Einige werden 
durch besondere Suffixe gebildet, wie in -de, un-de, in-ter, 
ifi'tus, i'bi, U'bi, Sv "9'a^ Sv "9'SVj o^-^^, nO'&t, ixet-^sv, 
ixet—ü€, die wir .ebenfalls als Pronominalstämme zu be- 
trachten haben, und die dazu dienen, der anderweitigen 
Ortsbezeichnung die Andeutung des ruhenden Seins (wo) 
oder der Bewegung (von wo oder wohin) hinzuzufügen. 
Auch das lateinische c in hie, iUic, huc, illuc, hinc^ illinc 
ist ein Suffix demonstrativer Bedeutung, aus welchem 
sich aber auch ein eigenes Ortsadverbium eis gebildet 
hat, welchem ein anderes uk {oh mit dem Pronomen 
oUus = ille zusammenhängend) gegenübersteht. Aus diesen 
beiden werden dann aber auch adjectivische Formen ge- 
bildet, citer, dteriory citimus, ulter, ulteriory tdHmus, deren 
Ablative citra, citroy ultra, uUro wieder als Adverbia fan- 
giren. 

Ortsadverbia nominaler Bedeutung können natürlich 
von Nominibus nur dann gebildet werden, wenn diese 
selbst eine locale Bedeutung haben, wie otxo$ von olxog, 
TtsdoX von Ttidopj domi von domus, hvmi von hum/as. Dazu 
kommen zahlreiche Bildungen durch die Suffixe ^»^ ^sv, 
qik, lat. tuSf wie oixod'i, oXxo&sVj d-vq^tph, caelüusy fun-i 
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düus, welche mit Recht von den Grammatikern zn den 
Adverbien gezäJüt werden. 

Zu den Ortsadverbien gehören aber auch die sogenann- 
ten Präpositionen, die zunächst räumliche, dann aber 
auch andere unter dem Bilde von räumlichen aufgef afste Ver- 
hältnisse des Seins oder der Thätigkeit eines Gegenstandes 
zu einem anderen ausdrücken. Präpositionen (ngod^äüstg) 
hat man sie deswegen genannt, weil sie in der Regel der 
Angabe des Gegenstandes, zu welchem der andere in dem 
durch sie ausgedruckten Verhältnisse steht, voraufzugehen 
pflegen und nur ausnahmsweise hinterher folgen. Nicht 
selten aber werden sie auch ohne Angabe solches Gegen- 
standes (des Complementes zu dem Verhältnifsbegriflf) an- 
gewandt, wenn derselbe entweder nicht bestimmt ange- 
geben oder in dem jedesmaligen Zusammenhange ohnehin 
erkannt werden kann, so dafs seine Angabe unnöthig ist. 
Meistens jedoch werden in diesem Falle andere vollere 
Bildungen desselben Stammes, aus dem die Präposition 
gebildet ist, gebraucht, wie im Griechischen xckoa f. xatd, 
ävat f. dvüj fjbsia^v f. fistdy im Lateinischen subtus f. sub^ 
extra f. ex, intra f. iuy die man dann nicht mehr Präpo- 
sitionen, sondern Adverbien nennt, auch wenn vm-kfich 
noch das Gomplement bei ihnen angegejben wird, virie xctToi 
ytiQ, extra wbem: obgleich hierin keine Uebereinstimmung 
unter den Grammatikern stattfindet. — Die adverbiale 
Natur der Präpositionen aber ofienbart sich namentlich 
darin, dafs sie sich leicht mit Verbis und anderen Attri- 
butivis zu einem Compositum verbinden. In manchen 
Sprachen erscheinen sie fast immer nur mit Verben com- 
ponirt, im Latemischen kommen wenigstens manche nur 
in der Composition vor, wie amb, dis, re, se, und werden 
deswegen praepositiones inseparabües genannt, und im Deut- 
schen haben einige ihre vollere Form in der Zusammen- 
setzung so abgescliffen, dafs sie kaum noch zu erkennen 
ist, wie eben dieses er in erkennen (f. ur, us, aus) 
be (f. bei), ver (f. vor). 

Es ist aber aufmerksam darauf zu machen, dafs die 
Präpositionen in der Composition mit Verbis keiuesweges 
immer nur das Verhältnifs des Subjectes der durch das 
Verbum ausgedruckten Thätigkeit zu einem äufseren Gegen- 
stande derselben angeben, wie es aufserhalb der Compo- 
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fiition regelmäfsig der Fall ist, sondern daXs das Verhält- 
nifs vielföltig ein ganz anderes ist. Oft ist es nur ein 
Verhältnifs des einen der im Verbum selbst enthaltenen 
Bedentangselemente zum andern, des Subjectes nämlich, 
welches durch die Endung angedeutet wird, zu der spe- 
ziellen Thätigkeitsform, welche neben dem allgemeinen 
Thätigkeitsbegriff in dem Verbum steckt und welche wir 
das innere Verbalobject nennen mögen. Wenn z. B. vjtpooo 
soviel ist als schlafen thun (einen Schlaf thun, etwa 
vTtvov Ttotetd'M) so ist äifVTtvooa =: ich komme aus dem 
Schlafe, ich erwache, und die Präposition drückt also 
das Verhältnifs des Subjects zu dem inneren Verbalobject, 
dem Schlafe aus. Ebenso ist es mit änaXyeZVj änoloipv^ 
Qscf&a&j und lat. desipere, desperarCy debeUare, wobei aber 
zu bemerken, dafs dergleichen Composita öfters zugleich 
das Fertigsein mit einer Thätigkeit andeuten, von der man 
eben deswegen abläfst^). — Bei transitiven Verbis femer 
giebt die Präposition öfters das Verhältnifs an, in welches 
das Object zu dem im Verbum enthaltenen Thätigkeits- 
begriff versetzt wird, wie ixxalvTtte^v «*, etwas aus der Ver- 
hüllung heraus versetzen, develare aliquem = velo eauere, 
und umgekehrt iyxaXvms^v, investire, — Ist die Thätigkeit 
eine solche, die von mehreren Subjecten zusammen aus- 
geübt wird oder von der mehrere Objecte zusammen be- 
troffen werden, so kann das Verhältnifs, in welchem jene 
Subjecte oder Objecte dabei stehen oder in welches sie da- 
dur<5h versetzt werden, durch eine mit dem Verbum com- 
ponirte Präposition angedeutet werden, wie (fwiQx^a&m, 
(iwi%€kVy awdsXVj dvlHysiv^ convenirey complecti, compre' 
hendere, coüigere, in welchen Verbis die Präposition offen- 
bar eine ganz andere Beziehung hat, als etwa in (fvfiTwXs- 
fA€Ty, dvvayoQevsiV xivi, colloqui, conversari cum aliquo. 
Bisweilen endlich bezieht sich die Präposition auf den vor- 
hergegangenen Zustand des Subjectes oder Objectes, aus 
welchem dieselben durch die vom Verbum ausgesagte Thä- 
tigkeit heraus versetzt werden, wie i^systgs^v^ wobei l§ 
vTtyov oder dgl. hinzugesetzt werden kann, aber nicht noth- 
wendig ist, sowenig wie bei exdtare, femer evigilare, ex^ 
pergisci u. dgl. ; und änox^vdwsvsiVy äjtoxoXiA&Vj anod'qa- 



^) Vgl. m. Anm. zu Plutarch. Cleom. p. 241. 
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ftvpsif^at und ähnliche smd auch nur so zu' erklären, dafs 
sie ein Uebergehen aus einem vorherigen Zustande der 
Vorsicht oder Muthlosigkeit in den durch die Verba aus- 
gesagten andeuten. — Diese Beispiele dürfen hier, wo es 
auf vollständige Behandlung der Sache nicht abgesehen 
sein kann, genügen, um auf die grofse Mannidifaltigkeit 
der in den Verbis compositis obwaltenden Beziehungen der 
Präpositionen aufmerksam zu machen^). Nicht weniger 
mannichfaltig, ja noch mannichfaltiger sind sie in der 
Composition mit den Nominibus. Haben die Nomina selbst 
einen Thätigkeitsbegriff in sich, so kann man sie gewisser- 
mafsen mit Paxticipien vergleichen, und so finden also 
ebendieselben Beziehungen, wie bei den Verbis, auch bei 
ihnen statt. Aber öfters ist der Thätigkeitsbegriff, dessen 
Beziehung die Präposition andeutet, gar nicht in dem Nomen 
selbst enüialten, sondern dieses giebt nur den Begriff eines 
Objectes an, und der Begriff der Thätigkeit mufs hinzu- 
gedacht werden, was denn freilich nur dann geschehen 
kann, wenn nichts als der ganz allgemeine des Seins 
oder sich Verhaltens erfordert wird. So bezeichnet in 
avtid-eoq die Präposition nicht ein Verhältnifs, in welchem 
sich die Gottheit befindet, sondern in welchem sich Jemand 
zu ihr verhält: ebenso ist es mit ixd^gjbogj spotxog, Svvofkog^ 
ijtiyafjbogj i7äxa$Qog, naqddol^og, delirtts, deformis, exlex, 
exsul, extorris und ähnlichen. Viel seltener ist der Fall, 
dafs bei einem so componirten Adjectiv die Präposition das 
Verhältnifs des durch das Nomen der Composition ange- 
gebenen Gegenstandes zu dem Träger oder dem Subjecte 
des Adjectivs bezeichnet, wie z. B. äiAq>6dovTsg gewisse 
Thiere heifsen, denen die Zähne rings umher stehen, oder 
ino^vXop äyalfia ein Bild, dem unter seiner Aufsenseite 
Holz sitzt, vTtoxcclxov pögjbKffm eine Münze, wo Kupfer 
unter der Oberfläche ist. Noch anders ist die Beziehung 
der Präposition in Compositis wie vTtodaavg^ vnoYQvrtog^ 
VTtiQV&Qog, subrubeTy subniger, vniqdaövgj imiqiksyag^ prae- 
magnusy praelongtts, wo das unter dem gewöhnlichen zurück- 
bleibende oder dasselbe überschreitende Mafs der durch die 



^) DeD Anfang einer eingehenden Erörterung dieses Gegenstandes für 
das Lateinische hat J. Thoms gemacht, in dem Programm: Gommentatio 
de significatione praepositionum in verbis compositis linguaejatinae. Gryph. 
1838. Leider hat d. Vf. es bei diesem Aii^uge bewenden lassen. 
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Adjectiva bezeichneten Beschaffenheiten angedeutet wird. 
Mehr anzufahren ist überflüssig. 

Die Grammatiker unterscheiden gewöhnlich echte 
und unechte Präpositionen. Im Griechischen gelten als 
edite Präpositionen nur die achtzehn, ip, eig^ i^, nqo, 
TTQogj (fvPj apäj xatäj dtdj fisrd, naqti, dpti, inij nsql, 
&lkq>i, änos im, vitiq, welche mit Verbis und Nominibus 
componirt werden köniien^), und sämmtlich ursprünglich 
locale Bedeutung haben, die aber durch Uebertragung auch 
in die temporale, causale, finale, conditionale , concessive 
übergehen kann. Alle anderen Wörter, die zwar in ähn- 
licher Bedeutung wie jene mit Nominibus construirt werden 
können, aber der Composition mit Verbis oder Nominibus 
widerstreben, werden nicht den Präpositionen, sondern ent- 
weder den Adverbien oder den Conjunctionen zugezählt, 
wie avsVj ivsxuj &XQh f^^XQ^Z X^Q^^j X^Q^^j ivdövj ixrog, 
i^ci u. s. w., die sich als Ableitungen theils von Präpo- 
sitionen, theüs von anderen Wörtern darstellen, wogegen 
die Präpositionen alle als thematisch erscheinen. Im La- 
teinischen wurden von Einigen angeblich nur folgende zehn, 
oÄ, ady praeter, pro, prae, in, ex, sub, super, subter als 
eigentliche Präpositionen anerkannt*), von den Meisten 
jedoch werden auch alle übrigen Adverbia ähnlicher Be- 
deutung, die mit einem Casus der Nomina construirt wer- 
den, ohne Rücksicht darauf, ob sie der Composition fähig 
oder nicht, abgeleitete oder primitive sind, also Wörter wie 
adverms^ coram, iuxta, secundum, ultra u. dgl. ohne unter- 
schied zu den Präpositionen gerechnet °), so dafs die Zahl 
derselben sich auf vierzig oder mehr beläuft. 

Die Frage nach dem Ursprünge und der etymolo- 
gischen Beschaffenheit der eigentüchen Präpositionen gehört 
zu den schwierigsten Aufgaben der vergleichenden Sprach- 
vnssenschaft, und dafs sie jemals befriedigend werde gelöst 
werden können, ist kaum zu hoffen. Es ist die Ansicht auf- 
gestellt worden, dafs alle echten Präpositionen pronomi- 
nalen Ursprunges seien und auf den verschieden modificirten 
Gegensätzen von hier und da, diesseits und jenseits 

1) Dionys. p. 641. Schol. p. 927. 

') Z. B. von Suetonius, nach Charisius (der sich auf Julius Romanns 
beruft) II, p. 211 P. Doch Ist die Aufzählung dort wohl nicht vollständig. 
») Vgl. Priscian XIV, 1, 4. 6, öa 
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bcrilhen'); aber es läfst sich schwer begreifen, wie sich 
hieraus die grolse MaimichMtigkeit der örtlichen Verhält- 
nisse, welche die Fräpositionea at^eben, habe entwickela 
kßnneit'). Ebensowenig aber ist es glaublich, dafs die 
Präpositiwiwi aus besonderen Wurzeln entstanden seien, 
welche ebenso ursprünglich die Kaum Verhältnisse, als die 
Pronominalwnrzeln die Anschauuugs- und Darstellungsver- 
hältnisse, zu bezeichnen gedient haben. Denn man müfste 
danu annehmen, dafs schon in der frühesten Sprachperiode 
die Raumverhältnisse in abstracter Weise, il. h. für sich 
allein und von der Vorstellung der Dinge, ohne welche 
sie nicht da sind, abgesondert aufgefaffit und bezeichnet 
worden seien: eine Annahme, die mir durchaus unzulässig 
acheint. Viel wahrscheinlicher ist es, dafs, auf ähnliche 
Weise wie die Zahlwörter, auch die Präpositionen ans 
Verbal- oder Nominalwurzeln entstanden seien, and dafs 
erst später, da die durch sie bezeichneten Gegenstände 
oder Thätigkeiten durch Uebertragung zur Bezeichnung 
räumlicher Verhältnisse benutzt wurden, ihre urBpriingliche 
nominale oder verbale Bedeutung verdunkelt tmd ver- 
gessen sei. Und zu dieser Ansicht bekennen sieh denn 
auch mehrere der vornehmsten Vertreter der etymologischen 
Wissenschaft"). Wir unseres TheÜs können hier nicht näher 
auf Erörterungen über einzelne Präpositionen eii^ehen: 
nur dies wollen wir bemerken, dafs uns doch nicht alle auf 
gleiche Weise aus Wurzeln der angegebenen Art entstanden 
zu sein scheinen, sondern dafs wir für einige derselben. 



') Bopp, vgl. Gr, §. 995. S, UG5. ■ 

") Vgl. Poll, Elymol. Forsth. II, S. 194. — IndssB*n bat Suintlul, 
Clara klerislik der haupisächl. Typen des Sprachbaues, S. 280 S dies doch 
niebl für imbegrei flieh erklärt. 

*) Vgl. ifumboldl, üb. d. Entsteh, gramm. Formen, Oes. Werke, ill, 
S. 293. Weher, Ind Stud. II, S. 40G, und besonders J. Grimm, Vorrede 
zum Wörterb. S. 50, dessen Worte iib heraetM: -Wer die recht« Witte- 
rung von den Präpositionen hat, der wird auf NominalbecrilTe und leiblithe 
SubsLanliva gtdraen. Dadureb, d^rs mnn weirs, bei sei skr. ahi, gf. äfUfi, 
»bd. umpi und pi, ist uns der eigentliche Sinngebalt der Partikel imer- 
scblossen. Mir bolfn sich bei = bau, aus den neuen Sprachen varott 
casa (che:) und sltn. hid dar; auch in strebt zu Inn, Hans, nicht um- 

Erkehrt darflnn aus i n gedeutet werden. [?] Unser nach gebärt zu nahe, 
eiwobnend; unser and, ent zu andi, endi, Crons; unser pah, tergnin, 
ag«. bäk, giebt ilen Schlüssel xum skr. pafca, a lergo, alln. ä bak, alta. 
le lata, retro, ags. on häc, lat. poit u. t. w.« 
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aber auch nur fär einige, einen pronominalen Ursprung 
nicht in Abrede stellen möchten. 

Den pronominalen Ortsadverbien zur Seite stehen die 
pronominalen Adverbia der Zeit, dann, wann, totSj ots, 
noriy nÖTSj äXloTSj ticog, itag, ehctj tum, quum, dum, 
quando, aliguando, tarn, tandem, olim u. s. w., und bis- 
weilen werden sie auch selbst durch jene vertreten, wie 
im Griech. tots durch «v^a, im Lat, quum durch ubi (ctibi), 
im Deutschen dann durch da, wann durch wo, wie denn 
überhaupt nicht selten Raumbezeichnungen durch Ueber- 
tragung auch zur Zeitbezeichnung dienen, und namentlich 
die Präpositionen auch zur Bezeichnung zeitlicher Verhält- 
nisse gebraucht werden. Ja es giebt von Präpositionen 
abgeleitete Adverbien, die nur zeitliche Bedeutung haben, 
wie TiQüit, nglvj näqog^ und die aus Präpositionen und 
Pronominalien zusammengesetzten, wie antea, posiea, in- 
ierea, mterdum, vorhin, vorher, nachher u. dgl. — 
Während nun alle pronominalen Zeitadverbia die Zeitver- 
hältnisse nur hindeutend zu bezeichnen vermögen, dienen 
zur bestimmten namentlichen Angabe von Zeitpunkten oder 
Zeiträumen andere Adverbien, die sich zum Theil deutlich 
als Ableitungen von Nominibus oder als Composita aus 
Nominibus und Pronominibus mit Präpositionen erweisen, 
wie Pvxz(OQj <fi^(jb€Q0Vj oder Ttmegov, r^r«^, noctu, inierdiu, 
hodie, pridie, heuer, heute, zum Theil aber thematisch 
oder aus Wurzeln entstanden zu sein scheinen, die offenbar 
nicht als pronominale, sondern als nominale oder verbale 
zu betrachten sind, aus denen aber zunächst nur jene Ad- 
verbien, und dann aus diesen bisweilen auch Nomina ge- 
bildet sind, wie vvVy mmcj nun, TidXoh, woraus dann tt«- 
Xayigy vielleicht auch x^^g, woraus i^s^s^vog^ heriy woraus 
heatemus, eras, woraus crasünus. 

Auch die Qualitätsadverbien zerfallen in eine pro- 
nominale und eine nominale Classe, oder in solche, welche 
die Qualität nur hindeutend bezeichnen, und solche, welche 
sie benennen. Jene sind natürlich, ebenso wie die Pro- 
nomina, theils demonstrative und relative, theils indefinite 
und interrogative: ovti&g» «5s, oTUdg, rmg, n&gy sie (von dem 
mit s anlautenden alten Demonstrativpronomen), ita von is 
(zu vergleichen mit eha^ wenn auch die Bedeutung anders 
gewendet ist), utiy utut, utique. unübersehbar aber ist die 
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Menge der nominalen Qualitätsadverbien, ebenso wie die 
Qualitäten selbst und ihre verschiedenen Modificationen 
unübersehlich sind; und auch die Bildungsformen sind 
namentlich im Griechischen von grofser Mannichfaltigkeit. 
Zunächst bietet sich eine Anzahl von solchen dar, in denen 
wir nichts als Casusformen vollständig vorhandener Nomina 
erkennen, Accusative — aus einem unten zu erörternden 
Grunde — und Dative. Von manchen, wie z. B. ox«, Ta^o, 
ist wohl anzunehmen, dafs sie Casus von Nominibus sind, 
deren andere Casus die Sprache aufgegeben hat. Daneben 
am häufigsten die Form auf cog^ die man wohl mit Recht 
als einen dem lateinischen Ablativ entsprechenden alten 
Casus ansieht. Dann Bildungen auf $ oder st^ ä(M(f&lj 
ävati, ä&esij dfiax^l u. dgl., in denen das Suffix an den 
Dativ erinnert. Femer #g, wie fiohg, fioy^gj X^xQ^^j wohin 
auch wohl die auf g, wie oda^j oieXa^j tvv^j oder tf/j wie 
ficci/j^ gehören, in denen das » ausgefallen. Endlich Bil- 
dungen, durch die mit dem demonstrativen cf oder auch t 
anlautenden Suffixe: dov, wie %avd6vj trx^doPj ßoTQvdoPj 
xXayyfjdoPj d^Pj wie xQvßd^Pj (jbiydfjPj d^g, wie dgwtßi^dig, 
Ttj wie [AsXs'iatl, (AeyaXaKfrlj vsondtij in welchen die Suffixe 
mit den Nominalendungen dünpy dfjgj tfjgj rog^ zvgj zwq zu 
vergleichen sind, und, wie diese, die sichtbar hervortretende 
Verwirklichung des jedesmaligen Thätigkeitsbegriffes an- 
zudeuten scheinen*). 

Als pronominale Quantitätsadverbien fungiren die Ac- 
cusative und Dative gen. neutri der Quantitätspronomina, 
also TOfiovtop, töifoPj oaoPj w(fovt(pj rotttOj otftß, nocfop, 
Ttotsop, noatOj meto. Ein numerisches Verhältnifs bei Thä- 
tigkeiten, die wiederholentlich vorkonmien, oder bei Eigen- 
schaften und Beschaffenheiten, die in numerischem Ver- 
hältnifs gesteigert gedacht werden, wird in pronominaler 
Weise durch die aus jenen Pronominibus mit dem Suffix 
x#$ (dxig) gebildeten Adverbia angegeben, wie Toaavrdxigj iro- 
tsdxig u. s. w.^, und in nominaler Weise durch die aus den 
Mehrheits- oder Zahlwörtern mit demselben Suffix gebil- 
deten, wie TwXXdxtgj dhydxigj xetqdx^g, nsptdxtg u. s. w., 
wogegen für dvdxtg und tgtdxtg die gekürzten Formen dfe 



1) Vgl. ob. S. 51 und 56. 

^) In Inschriften auch ixaitrdxtg statt des sonst gewöhnlichen Ixaifnn, 
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tQ(g Üblich sind^). Das Adverbium der Einheit lautet ana^j 
was man als Verkürzung aus £Xjiic^x»g ansehen kann. Denn 
so, oder äfiaxigj sagten z. B. die Kreter *), und man er- 
kennt darin leicht das alte Pronomen ä(A6g oder afwg, 
wovon sich Ueberreste in äfio&er, dfjtcog, äfiov, ovdafio&ep 
u. s. w. erhalten haben, und was aus einem ursprünglich 
demonstrativen, nach der früher gegebenen Erklärung, auch 
zum Einheitspronomen und zum ladefinitum werden konnte. 
Die Umwandelung des /i* zu tt in ana^ für afia^ ist zu 
vergleichen mit nsdä äol. f. (utä, nivdaqog = MMaqog: 
der Pronominalstamm äfi erscheint auch in äfia: ob aber 
die Endung a^ig ebenfalls auf einen Pronominalstamm, 
denselben von welchem xov, x^, xot«, mit eingeschobenem 
Bindevocal zurückzuführen oder von dem Verbalstamm, 
wovon xl(a (gehen), abzuleiten sei, mag dahingestellt 
bleiben. Eine Empfehlung der letzteren Ansicht könnte 
man darin finden, dafs wirklich in einigen Sprachen, z. B. 
im Schwedischen, das Nomen gang (Gang) gebraucht wird, 
um diese Art von Adverbien zu ersetzen, wie tvä gangor j 
fyra gangor = zweimal, viermal. Auch unser deut- 
sches Mal deutet auf eine durch ein Zeichen unterschie- 
dene Wegestrecke, die zurückgelegt vrird, und dieselbe 
Bedeutung hat ursprünglich das Englische timey wo sie 
aber später der übertragenen zeitlichen (eine Zeitstrecke, 
Zeitraum, Stunde) gewichen ist"). — Das Lateinische semel 
gehört, wie simul, zu dem mit s anlautenden Demonstrativ- 
stamm, von welchem wir oben sie und si abgeleitet haben, 
und zu welchem auch das deutsche s o gehört. (Auch skr. 
sam gehört dahin.) Wie semel eigentlich dasmal bedeutet, 
woraus sich das einmal im Gegensatz gegen mehrere 
Male entwickelte, so bedeutet simul eigentlich dasselbe 



*) Schol. Dionys. p. 942, 20: lo dt dis xai rgis ninov^i' jo yag 
dvdxts xai TQtdxts nag^ 'AQKno(fayH* Ob bei dem Komiker, oder 
bei dem Grammatiker? 

») Nach Hesych. u. d. W. 

^) Interessant ist die Vergleichung ähnlicher Ausdrucksweisen in deut- 
sehen Mundarten. »Für allemal sagt man in Westphalen allevart = 
aUe Fahrt, in der Pfalz alleritt = alle Ritte, in Baiem allebttf = alle 
Stolpe, allestreich = alle Streiche, allschlag = jeden Schlag. Das mhd. 
hat alzoges = jeden Zug.« Kosegarten, V^örterb. d. niederd. Spr. S. 203 
unter albot, was K. ebenfalls für = alle büf, alle Stöfse, erklärt. Vgl. 
auch Grimm, DeuUche Gr. III S. 232 f. 

10 
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Mal, d. h. zugleich, und das davon abgeleitete Adjectir 
mmlis ist eigentlich soviel als derselbigen Art. — Dem 
gr. dig entspricht ganz das lat. bis (duis); ter und quaier 
scheinen abgestumpfte Formen : die folgenden Zahladverbien 
werden durch das Suffix ens (oder es) gebildet, über dessen 
eigentliche Natur wir noch im Dunkeln sind. — An sonstigen 
Adverbialformen ist die lateinische Sprache weniger reich 
als die griechische. Zunächst tritt uns am häufigsten die 
auf langes e ausgehende entgegen, bei den von Adjectiven 
der zweiten Declmation abgeleiteten: sie wird von Einigen 
für eine Art von Ablativ, oder aus einem Ablativ um- 
gelautet, von Anderen für einen Accusativ aus einer ver- 
alteten Declinationsform jener Adjective gehalten^), wie 
denn die auf kurzes e ausgehenden Adverbia von Adjectiven 
der dritten Decünation wie facile, impune, sublime oflfenbar 
nichts anders als Accusative sind. Den griechischen Ad- 
verbialsuffixen dop, dfjp, Tt entsprechen die lateinischen ter 
und tim, wie aysXfjdov = gregaüm^ ywatxitfri = mulie" 
briter, (jbsXe'icfil = articulatim^ dem S-ev entspricht tus, wie 
ftBÖod'sv = funditus, S'eo&er = dimnitus. Die übrigen 
Adverbia stellen sich, mit Ausnahme einiger wenigen, in 
unverkennbarer Accusativ- und Ablativform dar; und wo 
diese Formen nicht zu erkennen sind, dürfen wir an ver- 
altete oder im Lauf der Zeit entstellte casuelle Bildungen 
denken. 

Die bisher besprochenen Adverbia sind sämmtlich 
Bestimmungswörter für die durch Verba oder Adjectiva 
ausgesagten Begriffe: sie bezeichnen oder benennen den 
Ort oder die Zeit, die Qualität oder Quantität desjenigen 
Vorganges oder Verhaltens, welches jene aussagen, und 
ihre casuelle oder den Casus analoge Form dient dazu, 
die Beziehungen zwischen dem, was jene aussagen, und 
dem, was sie selbst angeben, zu charakterisiren. Diese 
Beziehungen sind aber von dreierlei Art. Entweder nämlich 
es steht das Ausgesagte zu dem, was das Adverbium an- 
giebt, in einem activen oder in einem passiven oder in 
einem neutralen Verhältnifs. Ein actives Verhältnifs findet 
statt, wenn das Ausgesagte eine Thätigkeit ist, die das 
durch das Adverbium Angegebene zum Objecte hat, sei 



1) Vgl. Grimm III S. 125. 
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ed dafs sie es hervorbringe, sei es dafs es sich anf sie 
erstrecke; ein passives Verhältnifs findet statt, wenn das 
Ausgesagte als ein Verhalten aufgefafst wird, welches von 
dem, was das Adv.erbium angiebt, entweder verursacht 
oder bedingt oder vermittelt oder sonst ]^avon abhängig 
sei; ein neutrales Veriiältnifs endlich nenne ich es, wenn 
das Ausgesagte mit dem, was das Adverbium angiebt, nur 
als IQ einer räumlichen oder zeitlichen Verbindung stehend 
aufgefafst wird. Das Object einer activen Thätigkeit be- 
zeichnet die Sprache durch die Accusativform; dasjenige, 
was als Ursache, Bedingung, Vermittelung eines passiven 
Verhaltens erscheint, wird im Lateinischen durch die Ab- 
lativform, im Griechischen durch die Dativform charakte- 
risirt, für welche es aber in einer früheren Sprachperiode 
ohne Zweifel auch noch andere später verlorene Bildungen 
gab; dasjenige endlich, zu welchem das Ausgesagte zunächst 
nur in zeitlicher oder räumlicher Verbindung aufgefafst 
wird, charakterisirte die ältere Sprache durch eine eigene 
Gasusform, den Locativus, der aber späterhin eingegangen 
ist und an dessen Stelle dann jene beiden getreten sind. 
Die speziellere Erörterung dieses Gegenstandes mufs^ einem 
besonderen Capitel über die Casuslehre vorbehalten bleiben: 
für den gegenwärtigen Zweck kann das Gesagte genügen, 
wenn wir nur noch hinzufügen, dafs im Griechischen auch 
der Genitiv vielfältig sowohl die Function des Locativus 
als die des Ablativus hat. — Was nun zunächst die Ac- 
eusativadverbien betrifft, so ist zur Erklärung ihrer An- 
wendung auf den Begriff des schon oben beiläufig erwähnten 
inneren Objectes zurückzugehen. In jedem Verbum näm- 
lich und überhaupt in jedem Attributivum, welches einen 
Thätigkeitsbegriff ausdrückt, lassen sich hinsichtlich dieses 
Begriffes zwei Elemente unterscheiden, erstens der allge- 
meine Begriff des Thuns überhaupt, und zweitens der Be- 
griff der besonderen Thätigkeitsform, die durch dieses Thun 
hervorgebracht wird, weswegen denn auch diese im Verbum 
verbundenen Elemente durch Umschreibung abgesondert 
ausgedrückt werden können, indem man dem allgemeinen 
thun als Object die besondere Thätigkeitsform, sei es durch 
on Verbalnomen, sei es durch den Infinitiv, der ja auch 
eine Art von Verbalnomen ist, beifügt: einen Sprung 
thun, er thut springen. Die Augen sanken, die 

10^ 
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Augen tliäten ihm sinken u, dgl., was sowohl im Deut- 
schen, oamentlich im Niederdeutschen, als im Englischen 
hinfig ißt. Der besondere Thätigkeitabegriff wird nun aber 
öfters auch ausdrücklich neben dem Verbum, in dem er 
schon enthalte!^ ist, hervorgehoben, wie tndatv kaxävat, 
%aqäv xaiQttv, vüam vwere, servitulem servire, und zwar 
geschieht dies namentlich dann, wenn eine s])e^iellere De- 
stinmiui^ seiner Beschi^enheit durcli ein Adjectiv ange- 
geben werden soll, wie itfcävat nzäaiv aatpaX^, xaqäv pts- 
yäX^v xmiqstv, viiam solilariam vioere, duram servitulem 
aereire. Wo nun aber dieser besondere ThätigkeitsbegrüF 
nicht so durch ein beigesetztes Verbiilnomen ausdrücklich 
ausgesprochen, sondern nur seini^ Beschaffenheit angegeben 
wird, da kann natürlich auch das dazu gebrauchte Ad- 
jectiv nicht in der bestimmten peschlechtlichen Form auf- 
treten, welche etwa das Verbalnomeu haben wurde, sondern 
nur in der geschlechtlich indifferenten, d. h, im Neutrum. 
Also z. B. (üi/a xalquij magnum clamo besagen in Wahr- 
heit dasselbe wie fttyäX^v ^apay X"lQ'»i magnum clamorem 
clamo, und der innere Objöstshegriff, wenn auch durch 
keio Nomen ausgesprochen, ist dasjenige, worauf die Ad- 
jectiva sich beziehen und der bi?i ihnen mitgedacht wird. 
Man karni sagen, sie vertreten in dieser Anwendung zu- 
gleich die Verbalnomina, werden selbst zu einer Art von 
abstracten Substantiven, welche diö jedesmalige besondere 
Thfitigkeitsform, die das Verbnni ausspricht, mit einem sie 
charakterisirenden attributiven Alerkmal zugleich enthalten, 
und ihre Accusativform erklärt sicli daraus, dafs diese be- 
sondere Thätigkeitsform sich als Object, als Prodact und 
Ei^ebniTs zu dem allgemeinen Tliätigkeitsbegrifl' verhält, 
welcher dem Verbum, wie überliaupt jedem Attributivum 
inwohnt, da, wie wir schon frfilier bemerkt'), jedes Ver- 
balten, jede Eigenschaft, jede E(.'SL'haffenheit eines Gegen- 
standes als ein enet^sches Sein, als eine Art von Thätig- 
keit an^efaTst wird, jedes Adjectiv sich gewissermafsen ' 
als ein Participium betrachten hifst. Es versteht sich aber 
von selbst, dafs es aulser dieser Art von adverbialer Neben- 
bestimmung des Thätigkeitsbegriftes, woraus sich die Ac- 
cusativform der Adverbien erklären läTst, auch noch andere 
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geben kann oder geben mufs. Was sich von einer Seite 
als Beschaffenheit der Thätigkeit selbst ansehen läfst, das 
läfst sich von einer anderen Seite auch als ein bei ihrer 
Ausübung wirksames, sie bedingendes und bestimmendes 
Verhalten und Gehaben des thätigen Subjectes betrachten, 
und demgemäfs durch eine zur Bezeichnung dieses Verhält- 
nisses geeignete Adverbialform ausdrücken. Solche sind die 
Dativ- und Ablativadverbien und die analogen Bildungen. 
Sie drücken durch die Casusformen das Verhältnifs aus, 
enthalten selbst aber den Begriff eines sich so oder so Ver- 
haltens und Gehabens des Subjectes, und sind also eben- 
falls, obgleich nicht ganz in gleicher Weise wie die Ac^ 
cusativadverbien, als eine Art von abstracten Substantiven 
anzusehen. Wenn z. B. zaxv rgrfx«#v. soviel ist als zaxvp 
TQOxop TQ^x^tVj so ist dagegen rax^cog^ zQixs^v soviel als 
taxvTfjTt (oder tfvp taxvT^n) tq^x^^v: jenes bezeichnet die 
Beschaffenheit des Laufes, dieses bezeichnet das Verhalten 
des Subjectes beim Laufen. Endlich die zu örtlichen und 
zeitlichen Nebenbestimmungen der Thätigkeit dienenden 
Adverbia sind ebenfalls in der Regel casueUe Formen von 
Wörtern, welche den örtlichen oder zeitlichen Bereich, in 
welchem die Thätigkeit stattfindet, benennen oder andeuten, 
und haben daher nicht die Accusativform, sondern die des 
Locativ oder des an dessen Stelle getretenen Ablativ oder 
Dativ, im Griechischen auch bisweUen des Genitiv, Auch 
sie sind, als Namen oder Bezeichnungen von Orten und 
Zeiten, gleich Substantiven zu achten. 

Aus dem Wesen des Adverbs ergiebt sich, dafs es 
lediglich zur Nebenbestimmung eines attributiven Begriffes 
dienen und sich also nur an Verba oder an Nomina attri- 
butiver Bedeutung anschliefsen, nie aber selbständig weder 
als Benennung noch als Prädicat auftreten kann. Wenn 
es nun doch öfters blos mit dem Verbum substantivum 
zusammen das Prädicat bildet, so ist jenes Verbum in 
solcher Verbindung nicht blos logische Cöpula, sondern es 
drückt entweder als Verbum existentiae das Dasein, Vor- 
handensein eines Subjectes aus, wie bei den Ortsadverbien, 
Er ist hier, dort, 6 dv^Q oixo^ iath^j urbs procul est, 
oder es wird das Sein selbst als eine Art von Thätigkeit, 
als ein sich Verhalten des Subjectes gedacht, und deswegen 
gleich anderen Verbis attributivis mit einer adverbialeu 



150 DIE ADVERBIA. 

Nebenbestimmung versehen. Haase^) hat schon bemerkt, 
wie im Mmide des Volkes, namentlich in Norddeutschland, 
auch ein Prädicatsnomen beim Verbum sein bisweilen im 
Objectscasus ausgesprochen wird, wie Dein Freund ist 
einen guten Mann, wo also das sein als ein thätiges 
Verhalten aufgefafst wird, welches das durch das Prädicats- 
nomen ausgesprochene verwirkliche oder darstelle; und 
wenn eine Umschreibung durch das Verbum thun, ebenso 
wie bei nnderen Verbis, auch beim Verbum substantivum 
möglich ist, er thut dort sein für er ist dort, so er- 
sdieint auch hier das jetzt in Rede stehende Sein als 
das Ergebnifs einer Thätigkeit des Subjectes. Demgemäfe 
wäre auch im Griechischen eine Zusammenstellung des 
Verbums mit dem Verbalsubstantiv ovaia, wenn auch nicht 
gebräuchlich, doch logisch sehr wohl möglich, wie 6 deXva 
Stnt TomvTfjv T$vä ovaittv, und wie wir oben die adverbial 
gebrauchten Accusative gien. neutri der Adjectiva als be- 
zuglich auf ein mitgedachtes Verbalsubstantiv erklärt haben, 
so würde sich auch in Verbindungen wie i^ slfAi tovzo 
^ ixBtvo, ego mm hoc vel illud, das Pronomen unter dem- 
selben Gesichtspunkte betrachten lassen*). Dieselbe Er- 
klärung gilt denn auch für die Accusativadverbien nomi- 
naler Art, wenn sie mit dem Verbum substantivum ver- 
bunden werden, wie äxfjv, äxitov, atya, SrQSfm elvfu: sie 
beziehen sich auf die jedesmalige besondere Form des 
Seins, die als Ergebnifs des Verhaltens, also der Thätig- 
keit des Subjectes erscheint und deswegen im Objects* 
casus angegeben wird. Noch leichter erklären sich die 
Dativ- und Ablativadverbien, wie naXäg, dg36^gj xaxcog, 
^(fvx^, bene, male, rede, commode in Verbindung mit dem 
Verbum substantivum; um gar nicht von solchen Verbis 
zu reden, welche, wie ysp^a&atj q>vvai und im Lateini- 
schen die von fuo herkommenden Formen, den Thätigkeits- 
begriflf noch deutlicher erkennen lassen, üebngens ist die 
Verbindung dieser Verba ebenso wie die des Verbum sub- 
stantivum mit Adverbien doch nur selten, und die concrete 

In d. Aomerk. zu Reisigs Vorles. S. 610. 

*) Ich halte also in Verbindungen wie nee tarnen iUe erat sapiens: 
quis enim hoc fuit (Cic. d. Fin. IV, 24) das hoc nicht für den Nominativ, 
trotz des Nominativ sapiens, sondern für den Accusativ, so absurd das auch 
Manchem vorkommen mag. 
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attributive Bedeutung d^ Worte ^ (wie stattfinden, ge- 
schehen, zu Stande kommen, sich verhalten ,' verfahren) 
aus dem jedesmaligen Zusammenhange zu entnehmen^). 

Es läfst sich nun aber auch eine Form des Adverbs 
denken, wo es gänzlich flexionslos, ohne alle Bezeichnung 
eines casuellen oder generischen oder numerischen Ver- 
hältnisses erseheint, dergleichen, wenn auch vielleicht nicht 
in den beiden classischen Sprachen, doch in unserer Mutter- 
sprache sehr viele, und namentlich die nominalen Adverbia 
sind, die den reinen Stamm des Wortes ohne charakte- 
risirende Endungen darbieten, wie schon, gut, schnell 
u. s. w. Da nun diese Formen nicht Mos als Nebenbe- 
stimmungen im Anschlufs an ein Verbum gebraucht wer- 
den, z. B. der Morgenstern leuchtet schön, der 
Wein schmeckt gut, das Pferd läuft schnell, son- 
dern auch mit dem als Copula fongirenden Verbum sub- 
stantivimi den eigentlichen Prädicatsbegriff aussprechen, 
wie der Morgenstern ist schön, der Wein ist gut, 
das Pferd ist schnell, so liegt es sehr nahe, sie auch 
in der letzteren Anwendungsart als Adverbia zu betrachten, 
wie sie es in der ersteren unzweifelhaft sind. Diese An- 
sicht ist von achtungswürdigen und nichts weniger als ge- 
dankenlosen Forschem, früher von Adelung, später von 
G. Hermann und Thiersch^) gehegt worden, wofür sie denn 
freilich von Anderen, und namentlich jüngst mit grofsem 
Eifer, geschalmeistert worden sind. Man wirft ihnen vor 
nicht gewufst zu haben, dafs jene Formen in der prädica- 
tiven Anwendung nichts anders als später entstandene Ab- 
stumpfungen der vor Alters auch hier üblichen volleren 
mit nominaler Endung versehenen Formen seien ; und ent- 
standen sind sie ohne Zweifel durch Abstumpfung der En- 
dung. Aber es fragt sich doch, ob sie nun mit dem Verlust 
ihrer nominalen Form nicht zugleich auch das Recht ver- 
loren haben, noch femer als Nomina adjectiva zu gelten. 
Sollte es denn logisch unmöglich sein, eine Wortgattung 
in ihnen anzuerkennen, die weiter nichts als den ganz 



^) Vd. Lttbker, grammat. Studien S. 64 ff. und andere von Haase ^\k 
Reisig S. 394 angeführte: auch Krüger, gr. Gr. §. 62, 2 A. 3.4. 

^) Hermann de em. rat. gr. gr. p. 128. Thiersch , gr. Gr. S. 3 der 
dritten Aufl. Auch Reisie würde nach dem, was er Vorles. S. 9 sagt, die- 
selbe Ansicht gebilligt hsäen. 
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abstracten Begriff einer Eigenschaft oder Besdiaffenheit 
angebe, ohne weder einen substanziellen Träger derselben 
anzudeuten, noch auch sie selbst zu substantiviren , und 
die eben deswegen geeignet sei, nicht blos sieh einem At- 
tributivum als Nebenbestimmung anzuschliefsen ,* sondern 
auch durch das Verbum substantivum einem Subjecte als 
Prädicat beigelegt zu werden, womit ja doch in Wahrheit 
nichts anders ausgesagt wird, als dafs das Seiii des Sub- 
jectes, welches ja immer auch durch die sogenannte Copula 
ist, war u. s. w. ausgesagt wird, ein so oder so modi- 
ficirtes sei^). Und wenn dies logisch nicht unmöglich ist, 
warum soll denn diese Wortgattung durchaus Adjectivum 
und nicht lieber Adverbium genannt werden, mag sie auch 
immerhin früher Adjectivum gewesen sehi, und sich von 
den Adverbien der beiden alten Sprachen durch den Mangel 
aller charakteristischen Form wesentlich unterscheiden? 

Wir wenden ims nun zu den bisher aufser Betrach- 
tung gelassenen Modalitatsadverbien, unter welchem Namen 
es erlaubt sein wird auch diejenigen zu befassen, die sich 
auf die in der Logik sogenannte Qualität der Aussage be- 
ziehen, also die Bejahungs- und Verneinungspartikeln. Von 
den Grammatikern wird eine Anzahl von Wörtern, welche 
die Modalität der Aussage bezeichnen, deswegen den Ad- 
verbien zugezählt, obgleich sie in der That einem anderen 
Redetheil angehören, wie z. B. die Imperative öf;'«^ (piqs, 
td^t, die sie als imQQijfAara naQaxsXsvasca^ auffahren; an- 
dere sind eigentlich selbst Aussagen oder Sätze, wie sd- 
licet, videlicet (für scire licef, videre licet\ forsitan (für 
fors sit an), oder Abkürzungen von Sätzen mit ausge- 
lassenem Verbum, wie nimirum (ni = nan mirum est) und 
dfjXaöij, wobei das Verbum substantivum, oder pro/ecto 
(pro facto) wobei etwa dico hinzuzudenken ist. Andere, 
wie €i oder siS'e, si (o st) utinam sind ursprünglich Pro- 
nominaladverbia der Art und Weise, also Adverbia qua- 
litatis, und verdanken ihre Anwendung im Wunsche, wes- 
wegen sie als imQQijfjbara svxfj^ tSfuiavtkxd aufgeführt 
werden, nm* einer elliptischen Ausdrucksweise, indem ein 
ganzes Satzglied, an welches sie anknüpfen sollten, aus- 
gelassen wird, worauf wir im folgenden Capitel zurück- 



Vgl. auch Steiothal, Charakteristik u. s. w. S. 303. 
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kommen werden ; der mit utinam ausgesprochene Wunsch 
aber ist eigentlich eine Frage, utinam hoc ßat = nig 
av tovto y^vo^to; Qualitätsadverbien sind auch die als 
imQQ^fMxta €txcc(ffjbov aufgeführte täxcc, ttfcog, fortassey die 
sich dann aber an das Verbum nicht in der Weise an- 
schjiefsen, dafs sie den attributiven Begriff desselben, oder 
den Thätigkeitsbegriff, näher bestimmen, sondern vielmehr 
so, dafs sie sich auf die im Verbum enthaltene Co- 
pula, d. h. die Verbindung des Prädicates mit dem Sub- 
jecte beziehen. Und ebenso verhält es sich mit dem zur 
Asseveration dienenden sane und den ebenfalls bisweilen 
den Adverbien zugezähten po/^ edepol, mehercle, die übri- 
gens gar nicht hierher gehören, sondern nur eingeschobene 
Anrufungen des Pollux (e dem PoUux) und des Hereiües 
(me hercle adiuvd)^)^ also eigentlich Schwurformeln sind. 

Auch die Bejahungspartikeln, das griechische vat und 
das deutsche ja sind keine eigentlichen Adverbia, sondern 
eher zu den Literjectionen zu stellen^). Sie unterscheiden 
sich von diesen nur dadurch, dafs sie nicht blos Empfin- 
dungslaute, Aeufserungen des erregten Geföhls sind, son- 
dern Aeufserungen der Zuversichtlichkeit oder Aufforde- 
rungen an den Zuhörer, das Gesagte nicht zu überhören 
oder zu verschmähen. Auch schliefsen sie sich niemals in 
der Weise eines Adverbs an ein Verbum oder Adjectivum 
an, sondern stehen immer für sich allein, und wenn ein 
Verbum oder Adjectivum darauf folgt, so wird doch weder 
der attributive Begriff noch die Copula durch sie afficirt, 
sondern es wird blos das, was die Partikeln nur andeuteten, 
daneben noch ausdrücklich angegeben. Mit val ist offenbar 
das lateinische nae oder ne seinem Wesen nach eins, wenn 
auch von beschränkterer Anwendung, indem es nie, wie 
jenes, auch als Antwort auf eine Frage dient, und meistens, 
vielleicht immer, nur mit einem Pronomen zusammen auf- 
tritt. — Auffallend und der Beachtung werth ist di« laut- 
liche Aehnlichkeit der Verneinungspartikel ne, vi^ mit jener 
affirmirenden, mit der sie ursprünglich auch wohl eines 
Wesens war und nur später durch das Bedürfnifs zu dem 



^) Andere wollen me als Vocaüv für mee (statt mi) angesehen wissen. 
^) Dals ja in der älteren Sprache bisweilen blolses o auszudrücken 
scheine, bemerl^t auch Grimm HI $. 290. 
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entgegengesetzten gemacht worden ist. Sie schliefst sich 
als Negation auch enger an das Verbum oder sonstige 
Attributivum an, entweder ran den in diesem enthaltenen 
BegriflF aufzuheben, wie nequeo, neoolo (nolo)y nesdo, nefas, 
nefandusy nefastusy oder um die prädicative Verbindung 
desselben mit dem Subjecte abzuwehren, so dafs sie mit 
Recht den Adverbien zugezählt werden darf. Es findet 
sich übrigens die mit n anlautende Negation in allen 
Sprachen des indogermanischen Stammes, nur mit ver- 
schiedener Vocalisation na, ne, ni: auch im Griechischen 
fehlt sie nicht, kommt aber hier nur noch in Compositis 
vor, wie vtjleijgy p^ygsrogj vfjTtsv&ijg, vfjnotvog^ p^xsQdBg; 
aufserhalb der Composition wird die mit /a anlautende 
Form (Aij gebraucht, wie auch im Sanskrit sich mä findet, 
doch hier, wenn ich recht unterrichtet bin, nur als pro- 
hibitive Partikel, was übrigens auch das griechische fii^j 
ja überhaupt alle eigentlichen Negationen ursprünglich 
sind: Abwehr einer Vorstellung. Aber neben der eigent- 
lichen Negativpartikel findet sich mm im Griechischen noch 
eine andere ovx oder oij und im Lateinischen hau oder 
haud. Das griechische ovx ist schon von älteren Sprach- 
forschem^ mit dem in den nordischen Sprachen vorkom- 
menden ecke, icke, egh, eigh, eighi, igh zusammengestellt 
worden, denen wir noch das niederdeutsche iech, das ober- 
deutsche iht und et hinzufügen mögen, welche Formen alle 
als Negationen verwandt werden. Buttmann '^ hat mit ovx 
auch das lateinische ec zusammengestellt, welches sich 
theils in Zusammensetzung mit dem Pronomen indefinitum 
(ecquis = num quis, ecquando = num quando in fragenden 
Sätzen), theils mit ne verbunden in Formeln wie res nee 
mancipi, tu dis nee recte dicis, und in Compositis wie ne- 
eopinus oder, mit g for c, in negligo, negotium findet, und 
sicherlich auch in nego anzuerkennen ist, dem aus nee 
gebildeten Verbum der Verneinung^. Buttmanns Ansicht 
hat zwar Widerspruch erfahren , dafs sie aber widerlegt 
sei, kann ich nicht finden. Indessen mag man über das 

^) Von Ihre, Glossar, sviogoth. p. 390. 

^) In einem Excurs zur Midiana des Demosthenes S. 146. 

s) So urtheiU auch W. Weifsenborn, Lat. Gramm. S. 174. Die ältere 
Sprache hatte auch neffumo, nach Analogie des mit aid stammverwandten 
autumo, worüber ich Opusc. ac. III p. 407 gesprochen habe. 
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lateinische ec denken wie man wiU, die Yergleichxmg des 
gr. ovx mit den angeführten germanisehen Partikeln scheint 
durchaus gerechtfertigt, sowohl der Bedeutung als der Form 
nach. Denn sie entsprechen sich nicht blos im Auslaut 
auf einen Guttural, sondern auch in der bei beiden statt- 
findenden Anhängung des i, ovx^ und oixt wie eighi, und 
die Verschiedenheit der Vocalisation kann offenbar nicht 
als Beweis eines wesentlichen Unterschiedes angesehen 
werden. Die Bedeutung der germamscben Formen aber 
ist ohne allen Zweifel eigentlich die eines Unbestimmten 
und Unerkennbaren, eines Etwas, welches man weder 
nach Qualität noch nach Quantität zu bezeichnen im Stande 
ist, eines Irgendwas, von dem uns nichts bestimmt er- 
kennbares und unterscheidbares vorliegt. Das deutsche 
Etwas ist eben nidits anders als Ichtwat oder lehtes 
wat, wie das Wort im Niederdeutschen lautet: das schlie- 
fsende t, welches auch in dem nicht componirten icht, iht, 
et erscheint, ist das pronominale, welches auch zu Sub- 
stantivbildungen verwandt wird; imd Icht ist also eigent- 
lich eine unbestimmte und unbestimmbare Substanz^), wird 
aber, ebenso wie andere Substantivbildungen, auch zur 
adverbialen Nebenbestinmiung verwendet. Es ist klar, dafs 
ein. Wort dieser Bedeutung an sidi keine Negation enthält, 
sondern, um zu negiren, einer Verbindung mit dem ne- 
gativen ne bedarf, wie sie in nicht (niederd. auch nich) 
vorliegt, und dafs, wenn es ohne ne als Negation gebraucht 
wird, dies ganz ebenso zu betrachten sei, als wenn im 
Französischen rien (rem) und pa« (passus) für sich aUein 
als Negationen auftreten. Audi das aus ik einer gewordene 
keiner ist nicht eigentlich und ursprünglich negativ, sondern 



') Mit labialem Anlaut auch wicht, wiht, was man wunderbar genug 
von ijoaian, wehen, spirare abgeleitet, und für Geist, y^ft/«^ at/ra erklärt 
bat, woraus dann sehr gut die allgemeine Bedeutung der persönlichen Un- 
bestimmtheit, der Unperson und des Unwesens hervorgeben soll. Ich denke 
umgekehrt, es bedeutet nur ein weiter nicht zu benennendes Etwas, und 
daher auch ein Wesen, für das man keine Benennung hat oder das man 
nicht nennen mag, vorzugsweise also auch den bösen Geist, den TeufeL 
Auch den Griechen sind böse Dämonen, die sie nicht nen^ mögen, ava>* 
w/4ot» Und wie griechisch die Krankheit, die man vorzugsweise als Wir- 
kung dnes bösen dämonischen Wesens ansah, legci pooog hiefs, so haben 
möglicher Weise unsere Vorfahren, wenn sie das böse Wesen, Krämpfe 
u. dgl., Giehter nannten, etwas ähnliches dabei gedacht. 
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nur indefimtum, und erscheint in dieser Bedeutung bei den 
Aelteren oft genügt): das eigentlich negative Pronomen ist 
neiner, neuer, wie es auch heutzutage noch in einigen 
Volksmundarten gebräuchlich ist*). Die Verwendung eines 
Wortes von nicht eigentlich negativer sondern indefiniter 
Bedeutung zur Negation erklärt sich aber um so leichter, 
je näher das Unbestimmte, Unerkennbare, Unbenennbare 
dem gar nicht Vorhandenen steht. Brauchen die Sprachen 
doch auch Ausdrücke, die eigentlich nur das Kleinste, 
Geringste und deswegen nicht deutlich Wahrnehmbare be- 
zeichnen, wie ^xKUaj minime, ebenfalls als Negationen. Ist 
nun die Gleichstellung des ovx mit jenen germanischen 
Partikeln ecke, icke u. s. w. erlaubt, so soUte auch ovx 
ebenso, wie das deutsche nicht (aus ne icht) und das la- 
i^ische non (nenu, noenu aus ne unum, Negation mit 
d^n auch als Indefinitum fungirenden Eiidieitspronomen) 
eigentlich nicht ohne ein vorgesetztes pt^ auftreten, von 
dem es sich aber, ebenso wie jene Partikeln in den ger- 
manischen Sprachen und Mundarten, emancipirt und die 
negative Bedeutung für sich allein übernommen hat, so 
dafs jui^ ovx nur noch in einigen besonderen Fällen üblich, 
nirgends aber nothwendig ist, worüber, sowie über den 
feinen Unterschied in der Anwendung von odx und fjnj, 
genauer zu reden hier nicht der Ort ist. Nur das mag 
beiläufig bemerkt werden, dafs wir in /A^xin ein ursprüng- 
liches fjb^ ovxhi zu erkennen, das x also nicht für ein 
blos euphonisches Einschiebsel zur Vermeidung des Hiatus 
zu halten geneigt sind, wie Diejenigen meinen, denen auch 
in ovx das schliefsende x nur ein Zusatz, die ursprüng- 
liche Form aber ov gewesen zu sein scheint, die wir viel- 
mehr für eine verstümmelte halten, und 'deswegen auch 
der Ableitung aus dem Skr. ava = ab, von-weg, keinen 
Glauben zu schenken vermögen *). Wohl aber dürfte sich 

^) Zwei Beispiele wenigstens will ich hersetzen, aus Boner, Fab. 43: 
Wen unser keine zuo im lief, darum er nie gervrte sich (d. h. Wenn 
irgend eine von uns zu ihm lief, rührte er sich darum niemals.) und aus 
Heinrich dem Teichner: Haet einer ein phemoert guots entzogen oder an 
keiner etat beifügen (d. h. Hätte Einer um eines Pfennigs Werlh Gutes 
entzogen oder in irgend einer Art betrogen). 

. ^) Z. B. im Braunschweigischen nach Firmenich, I S. 180: De het 
nein JSart im Live und dai gefel ör in nener wise. 

3) Für diese Ableitung stimmen Bopp, vgl. Gr. II, 194. Pott, Zähl- 
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das kteimsche hau aus Yergleichung mit diesem ava er- 
klären lassen: denn das von- weg erscheint allerdings 
ganz geeignet, nm die Verneinung, die ämtpaaiq auszur 
drücken, die ja eben auch ein ab-sagen, oder, um es 
mit Aristoteles' Worten anzugeben, eine aTw^pavati; t^voq 
dno tivog ist. Den schliefsenden Gonsonant in haud oder 
haut könnte man for ein demonstratives Suffix halten, zur 
Hindeutung auf das jedesmal Vorliegende: weg da oder 
weg das. 

Werfen wir jetzt noch einen Blick auf die Lehre vom 
Adverbium bei den Alten. Bei Aristoteles finden wir weder 
den Namen iTtiQQfjfiUj der ohne Zweifel erst später er- 
funden ist, noch sonstige auf diese Wortgattung bezügliche 
Angaben, mit der einzigen Ausnahme, dafs in einer Stelle 
der Topika (VI, 10) Formen, wie (og>€Ufi(og, not^nxäg als 
Tndce^Q dvofjbdttav bezeichnet werden, was sie ja in der 
That auch sind. Wir dürfen also nicht zweifeln, dafs Ari- 
stoteles alle Qualitäts - und Quantitätsadverbia, imd ebenso 
denn auch die Adverbien des Ortes und der Zeit zur 
Classe des ovofia gerechnet habe, wie es auch seine Aus- 
leger annehmen^). Von der Negativpartikel ist zwar öfters 
bei Aristoteles die Rede, doch inamer nur im logischen 
Interesse. Dafs er sie so wenig zum ^^fia als zum crvV- 
dstffAog rechnen konnte, ist klar; wenn er sie nicht als 
eine ganz besondere Wortart betrachtete, so konnte er sie 
nur unter das ovofia stellen, dessen Definition sowohl sie 
als die anderen Adverbien zu umfassen geeignet ist. 

Von den Stoikern haben wir, aufser der allgemeinen 
Angabe, dafs sie das iräQQiifia zum ^^fia gerechnet, ein 
sehr beachtenswerthes Zeugmfs des Priscian, 11, 4, 16: ad- 
verbia twminihus vel v er bis connumerabant, et quasi, ad- 
ieciiva verborum ea nominabant, woraus wir entnehmen 
können, entweder dafs sie einige der von den Grammati- 
kern den Adverbien zugezählten Wörter zu den Nominibus, 



methode S. 136. Benfey WurzeUex. I S. 275. Es ist also zu erwarten, 
dafs die Meisten sie als unbestreitbar ansehen und an meinem Zweifel ein 
Aergemifs nebmen werden. 

^) Ammon. ad Ar. de interpr. p. 99 a 25: r& ano rijg *AfQodiinoidos 
i^tiytltp (d. h. dem Alexander von Aphr.) ifoxtl xai ra irngg^fiara 6v6^ 
fiora tlyat, xa&antQ xai rag ttyttoyvfAias- Vgl. Boeth. introd. ad sjllog. 
p. 560 ed. Bas. 
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andere dagegen zu den Verbis gerechnet, oder auch,^ daft 
sie ein nnd dasselbe Wart, je nach der Art, wie es im 
Satze zur Anwendung kam, bald . als ovoiJba^ bald als Qf^iia 
betrachtet haben, wie ja auch bei den Grammatikern oft 
genug ein und dasselbe Wort, je nach seiner in der jedes- 
maligen Verbindung modificirten Bedeutung diesem oder 
jenem Redetheile zugezählt wird^). Denn däfe die stoische 
Schule keine aparte Abtheilung fiir die Adverbien gemacht 
habe, wie es die Grammatiker thaten, ist ja gewifs, wenn 
auch, wie wir unten sehen werden, später Einige sich von 
der Schultradition entfernten. Zum qi^im aber konnte die 
Schule das Adverbium deswegen rechnen, weil sie den 
Begrüf des ^^/t*a anders definirte als Aristoteles. Es war 
ihr nicht, wie diesem, das Zeitwort, sondern das Prädicats- 
wort überhaupt, ohne Rücksicht darauf, ob es für sich 
allein zur Verbindung eines attributiven Begriffes mit dem 
Subject genügte, oder sich nur als nähere Bestimmung eines 
solchen Begnffes an ein anderes Prädicatswort anschlofe, 
also nur mitprädicirend, als avyxattiyoQ^fia oder ngoüka-- 
T^yoQiifAaj aidtrat; und weil ihr nun g^fia und xatf/yo^fjfAa 
dasselbe bedeutete, so konnte sie immerhin ein solches 
(fvyxatfjyoQfifia oder TtQoaxatfiyoQfifjba auch iniggfifia nen- 
nen. Die beiden uns überlieferten^) stoischen Definitionen 
des Qfjfia lauten: g^fm iütt (xigog loyov a^fiatyop diSvv- 
&STOP xarfjyoQfifiaj und die andere: ^^(mx iüu (Sro^x^tov 
Xoyov äntdotov dfniaXvov n avprccxvdv negi ttvog ij ttvciv, 
wo das (tvytaxTov sicherlich nichts anderes besagen soll, 
als die Fähigkeit der syntaktischen Verbindung, wodurch 
der in dem Worte enthaltene Begriff als Attribut einem 
Subjecte zugesprochen wird: dafs aber beide Definitionen 
das .Adverbium nicht ausschliefsen, ist klar: die Zeitan- 
deutung, die Aristoteles als wesentliches Merkmal in die 
Definition des g^fia aufnahm, ist absichtlich weggelassen, 



^) Vgl. ApolIoD. de coDStr. I, 19 p. 48, Q, wo er seinen Grundsatz 
hierüber ausspricht: ra ixros ytvofxiva v^g Idiag ippoiag, xay nupv t^s 
diovatis axoXov&ias ^jlf^ia* xara ifapjjy, ovx eis tov ttlrav fjitQtCfxop 
xtttaXiiipeTM, II, 8 p. 109, 17: ou ydg f4aXloy al tftDvai'ini'XQaTovct 
xam tovg fuegta^ovg, m [= ^] rä i^ avTtay (rti^MvofÄtva, De pron. 
p. 85^: ov yag qotyalg fxtfjtiQKnat m rov loyov fäotj, CtjfM&yofäyoH 
&L Vgl Egger, ApoUon. p. 52 L 

«) Bei Diog. Laert. VII, 58. 
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weil eben die Definition nicht blos das Zeitwort nm&ssen 
sollte. Man konnte nun gegen jene Definitionen einwenden^ 
dafs sie auch das Adjectiv, insofern es als Prädicat auf- 
trete, nicht ausschliefsen , und dafs also, wenn in einem 
Satze wie taika ndXai, iyivBto das Adverb TtdXM als 
Theil des Prädieates ein ^jua sei, dann auch naXmä in 
einem Satze wie tavta TiaXatd i&nv ein ^^fjba heifsen 
müsse, ja dafs selbst einem sogenamiten Substantiv, z. B. 
äoHog in einem Satze wie (bei Aristoph.) äcrxog iy^ved-^ ^ 
xÖQtjj diese Benennung zukommen würde. Ob den Stoikern 
ein solcher Einwand gemacht worden sei, wissen wir nicht; 
sie hätten aber, wenn er ihnen gemacht wäre, etwa so 
darauf antworten können : die Definition einer Wortgättung 
habe nur die den Wörtern speziell eigenthümlichen und 
sie von allen anderen unterscheidenden Functionen zu 
berücksichtigen; den Adjectiven imd Substantiven aber 
komme jene Function, als Prädicatswörter aufzutreten, 
nicht als ihre eigenthümliche und sie von allen anderen 
unterscheidende, sondern nur accidentell zu: sie sei^i 
nicht, wie die Zeitwörter und die Adverbien, ihrer Natur 
nach ausschliefslich und allein nur als Prädicatswörter zu 
fungiren bestimmt, sondern sie dienen zur Benennung von 
Dingen nach ihren Eigenschaften und Beschaffenheiten^ 
weswegen sie auch selbst als Subjecte einer Aussage auf- 
treten, und wenn sie sich in gewissen Verbiudungen mit 
anderen Wörtern zur Prädicatsangabe verwenden liefsen, 
so seien sie deswegen doch nicht der ausschliefslich nur 
hierzu dienenden Wortclasse, dem g^fia, zuzuzählen, 
sondern hörten nicht auf opofjiaTa zu sein, wogegen eiu 
Wort wie ndkcct, immer nur in einer prädicativen Function 
auftreten könne, imd deswegen dem ^ijpba zugezählt wer^ 
den müsse. — Es wird berichtet, dafs die Adjectiva von 
Einigen auch xatf^yoQMa genannt worden seien 0: vermuth- 
lich von den Stoikern zur Bezeichnung dieser ihrer acciden- 
teUen, nicht ausschliefslichen und alleinigen Function^ als 
Prädicatswörter (xmijyoQfKAata) ^ sei es mittels einer Co- 
pula von einem Subjecte ausgesagt, sei es in appositioneller 
NebensteUung ihm beigelegt zu werden: denn xatfiyoqetv, 
xaTfjyoQfigji^ bezeichnet sowohl das eine als das andere. 



Schol. Dionys. p. 864, 25. 
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Gegen den zweiten Theil der Angabe Priscians, dafs 
nämlich von den Stoikern die Adverbia zum Theil wenig- 
stens auch zum Nomen gerechnet seien, sind Bedenken 
erhoben worden^), die mir nur auf Verkennung des wahren 
Sachverhältnisses zu beruhen scheinen. Wenn Priscian 
Adverbia nennt, so meint er damit offenbar alle diejenigen 
Wörter, die von den Grammatikern, denen er folgt, zu 
dieser Wortclasse gezählt wurden; und dafs unter diesen 
sehr viele sind, die sich nicht .blos als abgeleitet von 
Nominibus, sondern geradezu als Nomina im Accusativ 
oder Dativ oder Alativ darstellen, wie it(a(Siov, äipoqqov, 
av^x4g^ fAanqa, xctxv, (oxv, (tiy^, ükott^, (tnovd^, tötq oder 
lat. nimium, primum, recens, forte, dto^ seroy sponte, cofi" 
tinuo u. dgl., springt ja in die Augen imd konnte auch den 
Stoikern unmöglich entgehen'). Aber auch die anderen 
abgeleiteten Nominal- imd Pronominaladverbien, in wel- 
chen die Casusformen nicht so erkennbar sind, z. B. die 
Adv. auf mg^ als Nomina anzuerkennen, mufste ihnen ebenso 
nahe liegen, als dem Aristoteles^), und wenn sie aUe der- 
gleichen Adverbia als iiü^eta ^t^fiaToav bezeichneten, so 
drückten sie damit ganz treffend aus, dafs sie sich an die 
Verba in ähnlicher Weise anschlief sen, wie die Adjec^iva 
an andere Nomina.. Abgesondert vom ovofAa aber und der 
Classe des ^ijfiMx zugeordnet werden sie theils die von den 
Grammatikern zum inlQQf^fAa gezählten Imperative wie 
aysj t&tj g)iQ€j aufser diesen aber auch wohl noch viele 
andere haben, deren nominale Natur und Herkunft nicht 
klar ist oder ihnen wenigstens nicht klar war. 

Von einem späteren Stoiker, dem Antipater aus Tar- 
sos, einem Schüler des Babyloniers Diogenes'), hören wir, 
dafs er das Adverbium weder zum ovofia noch zum ^ijfjta 
gerechnet, sondern es als eine eigene, zwischen beiden in 

Schmidt, Beitr. S. 498. 

^) ApoUonius nennt dergleichen bisweilen nrwuxd avyta^ty int Qij/Lia" 
nx^p dyttd(^df4fy<x ^ aber, sagt er, ixaXtlTo ovxin nranxd dXV intg- 
Q^fiora. De Adv. p. 529, 22. Vgl. 530, 18. 

') Wie sehr nahe dies liegen mufste, zeigen Stellen wie Plat. Protog. 
p. 332 B: Ovxovy ft u lo/v* ngarrtTM, ia^vgoig nQuinrat, xai ti n 
aa&tyil^, uif&tywg, und so viele andere, wo geradezu das Adverb, mit 
einem Dativ des Nomen vertauscht werden kann. 

^) lieber ihn vgl. 6. Weigand, de Antipatro Sidon. et Thessal. (Vratisl. 
1840) p. 19 sq. und Chr. Petersen, philos. Chrysipp. fond. p. 227. 
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der Mitte stehende Wortelasse betrachtet habe, die er des- 
w^en [teaöfiit Bannte*). Der Name fand anch bei Ändern 
Beifall^, ward aber von den Bpäteren Grammatikern, z. B. 
von den Bearbeitern and Erklären! dee DionyaiuB nnd 
anderen der byzantinischen Schule nicht richtig verstanden, 
nnd statt auf das Wesen nar auf die Form bezogen. Sie 
verstanden darunter i^mtich die Ädverbia auf wg, und 
bildeten sich ein, diese hiefeen imQ^^fiata fteeöt^tog des- 
wegen, weil sie von Plora^enitiven auf av herkam^ 
welche beiden Geachleclitem gemeineam zukämen also ge- 
schlechtlich indifferent wären'): als ob Mittelzustand oder 
Mitteiwesen und Indifferenz auf Eins herausliefen. Dafs 
die älteren und gelehrteren Grammatiker der ^esandri- 
nischen Schule diesen Irrthum nicht getbeilt haben, ergiebt 
sich aus manchen aas ihnen geflossenen Bemerkungen, 
welche zeigen, dals sie Ädverbia der versdiiedensten En- 
dungen als iTitQQ^fiata (itaöt^tog bezeichnet hab^. Sie 
gaben, soviel sich aus den erhaltenen Beispielen erkennän 
läfet*), diesen Namen allen Adverbien des Ortes, der Zeit, 
der Qualität und der Quantität, aber gewifs auch nitr 



■) Diog. h. VII, 57. 

*) Vgl. Simplic. id Aristot. Catcg. p. 43 a 34: IlTiäaus yaQ tiÜv ivo- 
flihai' ol italamt Ix&lavii ob fiöyov läi nipjt riitinic' rä; yov liyofiiyac, 

älljt xtti Tßf nagaxujxiras tyliatu, Ö^er xai ras »vr »olov- 

ftiyat fiiaäi^tas mvims LtäXww xrk, 

') Schol. DioDyi. p. 939, 18: fiKfanpat tnt^giftaiä iony Sea äae 
■ytvixäv öyofi&iaty th cüf yiyoyam' xal iXg^yjai fiiooT^iot nap' oeor 
ttal fieea «poo-txiüf xttl S^kvxdy övoftÖTioy. Vgl. ib. v. 31. p. 940, 14. 
941, 8. Dieselbe Ansieht trag» luch das Etjm. m. p. 78, 34. 173, 43. 
681, 9. 786, 20 u. Elytn. Gud. p. 94, 50. 545, 50 vor, obgleich sie ladenwo 
*u» besseren Quellen schupfend das Richlige haben, wie es ajeh Orus ge- 
Ichrl halte, naeh Etjm. M. p. 581, 9: önö jov fjnaii ityai äröfiaios xai 

äi/iaioc. Denn iih so la lesen sei, für oyi/iaia xet ^ijfima, springt in 
ie Augen und isE schon von Sylburg und von Bilschl, de Oro et Orione 
E. 68, Gemeiit worden. Was aber der EtymoL gleich hinterher dazu lelil, 
eruht wieder auf dem herkam ml ichen Irrthum. Vgl. oi. AbhandL Animadv. 
■d velt gr. plat. de adv. Gryph. 1860. p. 10. 

*) Ich rubre folgende an: ciycfijf, ot™tj'rf>jv, axiioy, äx^r, Skis, 
ifUfÖTtgoy, MOMiri)»-, nrgixfi, aiinxa, äfitg, äff/og^ov, tntJiS^a, lui/iii, 
däi, äll^i, tmmoy, tu, ^Ä ^'"i liäki;, ftax^a, ox" u. ^/n, nayyiy^ 
od. nayytyi, ni»'i'ii;)ft u. nayyvxtoy, aäifit, myg, euiinn, anovig, wl- 
Ijßit^y, jQtx9ä, vniQfinga, vnottga, veiiiia, wxa II. äxv, noav^ftag, iv- 
y^futg, worüber man die Belege in den beiden Etrmologiken unter den 
angef. W. und hei sehol. A. zii tl. IV, 23. XIV, 418. XXiV, 657 u. Cnmer, 
Aneed. Paris. III p.3G9 finden kann. 

U 
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diesen , niemals den übrigen von der Sdinle ebenfalls zu 
den Adverbien gezählten, in Wahrheit aber gar nicht dahin 
gehörenden Wörtern, wie den Imperativen äysj l&i, tpiqs 
oder den Empfindungswörtern, wie y«5^ rixxTtai und ähn- 
lichen. Und diese hat denn ohne Zweifel auch Antipater 
nicht zur Classe der fAsaöriig gezählt; wahrscheinlich auch 
diejenigen nicht, die sich deutlich und unverkennbar nur 
als Casus von Nominibus darsteUen, wie c»/j, fuan^, 
(movdy, obgleich von Granmiatikem auch dergleichen ak 
imQQ^fjtata [jbea&ifjtog bezeichnet werden. — Wenn nun 
aber Antipater sehie (ASffötfjg als Mittelgattung zwischen 
Spofjicc und ^^jtfta aufstellte, also sie nicht blos von jenem 
sondern auch von diesem trennte, so müssen wir schliefsen, 
dafs er auch den Begriff des ^jua anders als die Stoiker 
vor ihm definirt habe: denn sonst hätte er keinen Grund 
gehabt, wenigstens die nicht zum ovo/Aa zu rechnenden 
Adverbia, die ja immer doch zur Prädicatsbezeichnung 
dienen, von dem §^(Aa, dem Prädicatsworte , zu trennen. 
Es ist also anzunehmen, dafs er sich in der Definition 
des ^^fjta an den Aristoteles oder an die Grammatiker an- 
geschlossen habe, über die wir im zweiten Capitel ge- 
sprochen haben. 

Andere spätere Stoiker scheinen sich noch weiter als 
Antipater von der Lehre der älteren Schulhäupter entfernt 
zu haben, indem sie nicht nur das Adverbium ebenfalls 
vom ^r^fia trennten, sondern alle diejenigen Wörter dar- 
unter begriffen, die von den Grammatikern darunter be- 
griffen zu werden pflegten, wozu denn nicht blos der- 
gleichen Imperative, wie äye^ (piQs, i&tj sondern auch die 
Ititerjectionen gehören würden. Jfit Gewifsheit läfst sich 
dies freilich nicht behaupten, da die einzige Stelle, auf 
die wir uns berufen können, bei dem Grammatiker Cha- 
risius, ihrer Verderbnifs und Verstümmelung wegen keine 
sichere Deutung zuläfst*). Was wir sicher wissen ist nur 

M Charisius H p. 171 P. (190Jr.) führt an, wie Julius Romanus es 

fetadelt habe, dafs man auch die Interjectionen zu den Adverbien rechnete: 
ann heifst es (bei P.) quorum si quis defensionem ineat tarnen, quod id-- 
Circo naydixTtis ea pars orationis haheatur, eodem iüo eummoveri se 
passe respiciat tmde confidit Nam cum nav^ixTfi^ iure dieatur, cur 
non aUiget consartiutn suif lam guoque inieriectionis expertem pocavH 

secretius nisi quod rideri metueruni Keil hat Einiges geändert^ aber 

ohne dafs die Stelle dadurch verständlicher geworden vrire. 
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dies, dafs dieser ganzen Wortclasse von jenen Stoikern 
der Name navdixtfig sc. i^sq^tSiAog (die allumfassende 
Classe) beigelegt worden, weü sie, wie der Berichterstatter 
sagt, omniu in se capiat quasi coUcUa per saturam, con* 
eessa siU rerum varia potesiate% d. h. es gebe keine Art 
von Begriffen, für die sich nicht auch ein Ausdruck unter 
den Adverbien finde, wenn nämlich die Nebenbezrichnung^ 
der Beziehungen, welche die anderen Redetheile angeben, 
wegbleiben oder geändert w;erden^). 

Was den Namen iniqqvifAa betrifft, so vermögen wir 
nidit anzugeben, seit wann und durch wen er in Gebrauch 
gekommen sei. Er scheint mindestens ebenso alt zu sem, 
als die Lehre von den acht Redetheilen, deren einer das 
inlQQfj(Aa ist, und von dem wir nicht hören, dafs er bei 
den Grammatikern jemals einen anderen Namen gefuhrt 
habe: wie alt aber diese Lehre sei, ist freilich auch nicht 
mit Bestimmtheit anzugeben, worüber ich auf das oben 
im ersten Capitel Gesagte verweise. Haben die Gramma- 
tiker den Namen erfunden, wie es doch wohl wahrschein- 
lich ist, so haben sie ohne allen Zweifel damit ausdrücken 
wollen, dafs das so benannte Wort zum q^/accj worunter 
sie nur das Zeitwort verstanden, als ein nebenbestinmien- 
des hinzutrete, gleichsam eine Zugabe zum ^^(la sei. In 
diesem Sinne ist denn der Name auch ganz tadellos ge- 
bildet, imd die Lateinischen Grammatiker, die ihn so ver- 
standen und durch Adverbium nachbildeten, verdienen des- 
wegen nicht als Ignoranten gescholten zu werden^). Diese 

M Id. p. 175 (194). 

^) Das meint auch der Ausspruch bei Serg. in Donat. p. 1852 P: 
Omnia pars orationia, cum desierit esse quod est, nihil aliud est nisi ad' 
verbium, obgleich in der folgenden Erörterung dieses Satzes viel Verkehrtes 
mitunterläuft. Vgl. auch Etym. M. p. 78, 52: ix noiay fjtfqiav rov Xoyov 
yivoptak rä iniQqrjfjittttt; Ix ncivtmy* was dann mit Beispielen belegt wird. 

») Wie es von Schmidt, Btitr. S. 486 ff. geschehen ist. — Wegen 
des griechischen Namens will ich an ähnliche Composita erinnern , wo das 
ini eine Zugabe bedeutet, wie inifitTgoy, inidsmpory inidoQTus, inlßotoy. 
Möglich freilich wäre es auch, inigQtjfxa als ein Decompositum zu nehmen 
und es als eine Art von §^f4a zu deuten, zu diesem sich verhaltend wie 
intmely zu (IntlVf und wenn die Stoiker, wie Hr. S. vielleicht meinte, den 
Namen erfunden hätten, so würde diese Deutung ilen Vorzug verdienen, 
weil den Stoikern das Adverb wirklich als eine Art von ^tjfta galt, wie wir 
oben auseinandei^eselzt und erklärt haben. Aber dals die Stoiker den Namen 
erfinden haben, ist durch Nichts zu beweisen oder auch nur wahrscheinlich 
ZQ machen. 

11* 
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SO gefafste Bedeutung von inlqQi^iia macht es denn auch 
erklärlich, dafs mitunter selbst das flectirte und mit einem 
Substantiv congruirend auftretende Adjectivum, wenn es 
sich dem Sinne nach (z. B. in der sogenannten prolepti- 
ßchen Anwendung) zumeist an das Prädicatsverbum an- 
schliefst, als inlQQtifjba bezeichnet wird, wie z. B. über tote 
(AOt xdvok eiq€ta %^(aVy wo Bvqsta nicht als charakteri- 
sirende Merkmalsangabe der Erde, sondern als Bezeichnung 
der Wirkung des x«^>'«*^ genommen wird, (also nicht: die 
weite Erde — sondern die Erde möge sich weit öfl&ien), 
ein alter Erklärer sagt, evgeta sei hier ein iniqqinjba^). 
Ja sogar das Verbum itttlj wenn es blos als logische Co- 

Eula gilt und also lediglich zur Verknüpfimg des eigent- 
chen Prädicatbegriffes mit dem Subjecte dient, — in wel- 
chem Falle es oft auch ganz ausgelassen werden kann, — 
heifst beim Galenus, nicht dem berühmten, sondern dem 
unbekannten Verfasser einer jüngst von M. Mynas bekannt 
gemachten Elaaywyii diccXsxuxij, ein inlQQtifjba^). 

In seiner speziellen Bedeutung, als ein vom opofjta 
und ^^fia verschiedener Redetheil, wird das iniqqfnia in 
dem Büchlein des Dionysius so definirt: iniQQf/fiä iati 
jjtiQog Xoyov äxXiTOV xarä ^i^fjbaiog Xeyofisvov ^ intXfyö^ 
lABVov ^'^(lauj und es ist gegen diese Definition weiter 
nichts auszusetzen, als dafs sie das Adverb allzueng nur 
auf die Beziehung zum ^^fia beschränkt, weil unter diesem 
Namen von den Grammatikern nur das Verbum verstanden 
wird, das Adverbium aber sich nicht blos auf dieses, son- 
dern auch auf das von Dionysius selbst nicht zum ^^fux 
gerechnete Participium, und auf Nomina, sofern sie einen 
attributiven Begriff haben, imd selbst auf andere Adverbia 
beziehen kann. Zu billigen dagegen ist die Andeutung 
einer zwiefachen Art des Verhältnisses des Adverbium zum 
Verbum; xaiä ^fjiiatoq Xeyöfisvov ^ imXsyofxspop Q^fHxtt:. 
denn sie deutet darauf, dafs es sich bald auf den Thätig- 
keitsbegriff des Verbum selbst beziehe und eine nähere 
Bestimmung desselben angebe, bald aber auch nur als eine 



1) Schol. IL IV, 182. Vgl. Cramcp, Anccd. Paris. III p. 324. 

^) Galenus sagt p. 7, in einem Satze wie »Jitar äy&gtonos itfrtp" 
vnontta&ai' /utr iQovfity roy Jiaya, xa'njyogs'ia&ai di top ay9-Qanoy, 
^^(oS-ty di nQo<fxaTrjyoQf2cd-M inlQgtjfÄa r^y xo&ymykcy tmy ogtoy Ir- 
dfixyv/uiyoy. 
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Art von Zugabe an das Yerbum anschliefse. Jenes ist der 
Fall bei denen, die die Handlung, sei es örtlich oder zeit- 
lich oder qualitativ oder quantitativ, näher bestimmen, das 
andere bei den von den Graiomatikem ja ebenfalls zum 
Adverb gerechneten Interjectionen, sowie bei denen, die 
sie als imQQ^fiaTa TtaQaxeXevtfscog auffahren. Die Modali- 
tätsadverbien gestatten eine zwiefache Ansicht. Insofern 
sie sich auf die Copula beziehen, die im Verbum angedeutet 
ist und auch durch die Form des Verbum selbst auf ge- 
wisse Weise modificirt wird, kann man sagen, was sich 
auf sie beziehe, beziehe sich eben deswegen auf das Ver- 
bum: insofern aber die Copula doch etwas von dem eigent- 
lichen Verbalbegriff, dem Thätigkeitsbegriff, Verschiedenes 
ist, was sich auch trennen läfst ohne dafs jener geändert 
wird, kann man sagen, die Modalitätsadverbia seien ebenso 
wie die Copula nur eine Zugabe zum Verbum. Wenn z. B. 
avdaaei mit einem Adverb wie ytamäg verbunden wird, so 
bezieht sich dies auf die Qualität der ausgesagten Thätig- 
keit selbst, die sich auch in Form eines Nomen durch 
äpal^ ausdrücken liefse, nicht auf die Copula, die durch 
hni zu ersetzen wäre; wenn aber avdaao^g = äva^ eYt^g 
mit sX&Sj was ja den Grammatikern zufolge auch ein inig- 
Qfjfjba ist, verbunden wird, so ist klar, dafs sich dies nicht 
auf den Begriff ava^^ sondern nur auf elhig beziehe, und 
auch so vielmehr für eine freilich verdeutlichende aber 
doch nicht wesentliche Zugabe des schon durch die Modal- 
form angedeuteten Sinnes gelten könne. Denn es würde 
ävdddokg oder aval^ eitig auch ohne sl&s als Wunsch ver- 
standen werden können, wogegen, wenn es darauf ankommt, 
das Herrschen selbst näher zu bestimmen, ein Adverbiimi 
unerläfslich ist. — Die Verneinungspartikeln können sich 
bald auf die Copula, bald auf den eigentlichen Verbalbe- 
griff beziehen: jenes, wenn das Prädicat dem Subjecte ab- 
gesprochen, dieses, wenn der Begriff des Prädicates auf- 
gehoben wird. 

Der Urheber jener Definition, mag es nun der alte 
Dionysius oder ein Anderer sein, hat also sehr wohlgethan, 
dem xatd ^i^fjbatog XsyofAsvov noch jenes ^ inl ^^fAan A«- 
ydfjtsvov hinzuzusetzen, und ApoUonius, der eine andere 
Definition aufstellt*), hat die Sache nicht besser, sondern 

*) De advcrb. p. 529, 6. 
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schlechter gemacht. Er sagt : Ictw iidq^^yM Xi^ig Sxhtof 
xaTfii'OQOvaa räy iy ntg ^^pMff»,v iyxUasoiy »aSölov ^ 
ftSQixäg, cav äfev oi? xataxi^toet dittvoiav'). Die fyxiifteif 
sind die Modi des Verbum, uüd xar^yoQstv täv irxUaeay 
kann nur bedeuten: etwas über die Modi aussagen, würde 
also nur anf diejenigen Adverbla wirklich passen, die die 
Modi als solche, d. h. als Ausdruck der Modalität der Aus- 
sage betrefFeu. Der Zusatz xaS^lov 17 ptQtxwf bessert den 
Fehler nicht. Er soll otfenbu bedeuten, dafs nicht alle 
Adverbia mit allen Modis verbunden werden, wie es auch 
Apollonius selbst nachher auseinandersetzt; aber es ist 
dagegen zu erinnern, dafs diejenigen Adverbia, die wirk- 
liiji mit allen Modis verbunden werden können, dies eben 
deswegen können, weil sie die Modi als solche gar nichts 
angehen, sondern lediglich den eigentlichen Verbalbegriff 



^) Auch der grUtidlichc und verelindige Sltneika, ürb. die Lehre dea 
Ap. von dcD RedetEeilen, (Progr. des KndpheE Gymn. 7.u Königsberg. 1853.) 
S. 4 nimmt »a jener Deliaitioa Anslors, der nhwrrlich durch die Annahme 
beseitigt werden bno, i»ta Ap. hier nnler tynkioi; nicht den Modua, ton- 
dem gini allgemein die flectirle Form des Verbiim verslanden habe. Denn 
immer bliebe doch xaniyoQi'ii' tür tyx.1. ein unpassender Ausdruck, da es 
ja nicht die Form, londern der Begriff ist, üiiet den das Adverb elWM 
aussagt. JedeafallB wäre tntljyta&ia ein beiaerer Auedruck gmcsen (li 
xoiTj'opttK. Ganz verkehrt aber ist, was Schmidt, Beitr. S. 493 S. vor- 
brioet, indem er nitht nur den ADstofB wegen der lyxkiaiis nicht beacilig^ 
londerD dem Apollonius Überdies noch «inen ihm durchaus fremden Ge- 
danken unterschiebt, dafs das Adverbiam dn Aussagewort wie das §^/itl, 
ja, wie tir. S. sagt, geradezu ein ^ifut sei. Warum trennte es denn Ap. 
doeh voD Kiur und betrat biete es als einen sparten BcdelheilP Und wie 
ist es mSglicIi ihm zuzutrauen, er habe in Wäricrn wie nov, nöit, Sis, 
TQi;, it9i, fiäXa eine Aussage, ein ^^fta gefunden? Der Irrlhuco des Hrn. S. 
beruht ledigliefa auf der unrichtigen Hetnung, dafs auch nach dem Sprach' 
gebrauch der Grammaüter ebenso wie nach dem der Stoiker xamyÖQii/ia 
und §ifta gleichbedeutend seien. Aber dab xairjya^tly bei den Gramma- 
tikern von jeder Angabe über Etwas gebraucht werde, mag sie in Form 
emer Aussage, also als ^Ä/'"» oder in Form einer Apposition auftreten, 
sollte man doch wissen. Wenn der von S. angeführte Scholi»t tu Diooys. 
p. 932, 15 aagt: SniQ imi n iniino» övofia ir ioi( ivöfiam — ntn 
x«i 10 Inigg^/ta If ro»f ^^ftttaty^ so Ist dies fv loir Sri/jamy offenbar 
ungenau, oder vielmehr im Sinn der Stoiker als in dem der Grammatiker 
gesprochen, denen ja ausdrOtkllch das IniQOifitt nicht (y rol; ^ti/iaeiv, unter 
den Verben, sondern ein vom ^f/Mt verschiedener Rrdctheil war. Richtiger 
im Sinne der Orammalikra spncbt ein anderes Scholion p, 933, 21: Ini- 
xtnat yäg äit ii|^ j^'/ion' ävsu yäo ^ijfKaat ei XttiaxXtUt Aötviar. 
Eben weil et dies nicht tbul, ist es den Grammalikero auch kern 6^f*ti, 
sowenig dem Apollonius als Anderen. 
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betreffen, der inuner derselbe bleibt, der Modus mag sein 
welcher er wolle. In dem Schlufssatz der Definition be- 
deutet xaTaxX€l€&v dtdpoiap wohl nicht dasselbe wie xara- 
nXslsip Xoyov: denn dann wäre er wenigstens sehr über- 
flüssig, da sich dies von jeder Wortgattung, aufser dem 
Verbum, von selbst versteht: er scheint sagen zu wollen, 
dafs das Adverbium für sich allein keinen abgeschlossenen 
Sinn habe, sondern sich immer an ein Yerbum anschliefsen 
müsse , um richtig verstanden zu werden. Dann ist aber 
doch die Beschränkung auf das Yerbum zu tadeki, ebenso 
wie in der Definition des Dionysius: und dafs diese Be- 
schränkung unrichtig sei, erkennt auch Apollonius selbst 
bald nachher (p. 530, 25) wenigstens insoweit an, dafs er 
noch das Participium hinzu nimmt. Dafs aber, auch wenn 
er dies gleich in die Definition aufgenommen hätte, diese 
darum doch noch nicht tadellos sein würde, ist klar. 

Aufser den besprochenen beiden Defimtionen finden 
wir bei Charisius (11, 14, 24 p. 1\1K,) noch eine dritte 
aus Julius Romanus angeführt: inigonfAce itfr^ (Adgog Xoyov 
äxXnoy inl to ^f/ticx t^v avatpoQciv sxov. Dabei .wird sehr 
richtig bemerkt, dafs sich nicht absehen lasse, mit wel- 
chem Rechte, wenn diese Definition gelte, die Gramma- 
tiker auch die Interjection zum iidQQt^iia gezogen haben. 
Denn eine ävatpoQa^ d. h. eine Beziehung auf ein Verbum 
findet doch sicherlich bei Ausrufen wie (f$Vj alai, nanal 
u. dgl. nicht statt, und die Argumentation des Apollonius^), 
durdi die er der Interjection ihren Platz unter den Ad- 
verbien zu vindiciren sucht, ist vielmehr spitzfindig als 
scharfsinnig zu nennen, und giebt einen Beweis unter 
vielen, wie es dem Apollonius öfters mehr darauf ange- 
kommen sei, die traditionellen Lehren seiner Schule gegen 
Andersdenkende mit Scheingründen zu verfechten, als um 
die Wahrheit. Er sagt, dergleichen Empfindungswörter sind 
doch Anzeigen, dafs derjenige, der sie ausstöfst, durch etwas 
afficirt worden s^: afficirt sein aber deutet auf ein Leiden 
(eine /rsrcrtj)*), welches durch eine auf den Afficirten aus- 



^) De adverb. p. 531. 

^) Tq de nad-sly ntlciv ttya tiov ix ngay/Atuoc dtjXai, Deni) so 
ist mit Skrzezka zu lesen statt des von Bekker gegebenen nicrtv ttva, 
Schmidt, Bcitr. S. 495, will freilich lieber dta&BCty^ weil, wie er meint, 
nicht gesagt werden könne, das Afficirtsein {naMv) bedeute (d^loi) eine 



168 DIE ADVERBIA. 

geübte Thätigkeit bewirkt sein mufs: deswegen kann man 
sagen, die Empfindungswörter verrathen die erfahrene Ein- 
wirkmig einer Thätigkeit, welche durch ein Verbmn aus- 
gedrückt werden könnte, und in Beziehung hierauf kann 
man sie denn auch Adverbia nennen. Dabei beruft er sich 
auch darauf, dafs ja wirklich anerkannte Adverbia, wie 
itdXh(fTa, ^dtara u. dgl., oft als eine Art von Ausruf ge- 
braucht werden, um das Wohlgefallen an Etwas auszu- 
drücken ; er übersieht aber dabei nur, dafs diese Adverbia, 
weil sie ^ne Beschaffenheit angeben, nothwendig auch ein 
Urtheil anzeigen, welches vollständig, also mit einem Ver- 
bum, auszusprechen deswegen übeiilüssig ist, weil sich 
ein passendes Verbum unter den jedesmaligen Umständen 
von selbst hinzudenken läfst. Eine Empfindung aber, wie 
die Interjection andeutet, ist kein Urtheil, die Interjection 
giebt keine Beschaffenheit von Etwas, sondern blos eine 
Aflfection des Redenden an, die freilich durch die Be- 
schaffenheit eines Gegenstandes und die Einwirkung auf 
den Redenden hervorgerufen sein mufs, und wobei mög- 
licher Weise auch ein Urtheil und eine Aussage veranlafst 
werden könnte, aber ebensogut auch nicht. — Es haben 
also die lateinischen Grammatiker sehr recht gethan, dafs 
sie die Interjection vom Adverbium getrennt und als einen 
besonderen Redetheil aufgeführt haben, ja man könnte 
sagen, sie sei gar kein eigentlicher Redetheil, kein inte- 
grirender Bestandtheü einer Aussage, sondern werde nur 
bisweilen in die Rede eingeschoben, bald zu Anfang, bald 
ans Ende, bald in die Mitte gestellt. Den Namen Inter- 
iectio mag man tadeln, wie er wirklich getadelt worden 
ist; die Trennung der Interjection vom Adverbium hat kein 
Verständiger getadelt. 

Julius Romanus definirte, nach Charisius a. a. 0., das 
Adverbium so: Adverbium est pars orationis, quae adiecta 
verbo significationem eius explanat atque implet^ Donatus 
setzt dafür significationem eius aut complet aut mutat aui 
minuity und ähnlich lauten die sonstigen bald längeren 

JiBittts, sondern es sei eine ntitng. Aber mit gleichem Rechte könnte man 
sagen, es bedeute nicht eine didS-ting, sondern es sei eine ^ctd-ang: denn 
dta&t<ns ist ja beides, sowohl das Leiden als das Handeln. W'ahrscheinlich 
hat S. das dtjXoi mifsverstanden. Ap. will sagen: das na&sZt^ deute an, 
lasse erkennen, dafs eine mZir^g durch ein ngäyfia stattfinde. 
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bald kürzeren Definitionen andereir lateinischen Gramma^ 
tiker, welche sämmtlich anzufahren keinen Nutzen haben 
würde. Aber nicht übergehen dürfen wir, dafs manchen, 
wenn auch vielleicht nicht lateinischen, doch griechischen 
Grammatikern, die Definition des Adverbium als eines an 
das Verbum sich anschliefsenden und den Begriff desselben 
näher bestimmenden Wortes auch den Infinitiv nicht aus- 
zuschliefsen schien, und sie deswegen auch diesen vielmehr 
ak iniQQtjfjKx denn als ^^(jta angesehen wissen wollten^). 
Es ist offenbar, daCs dies Solche waren, die nur dasjenige 
Wort als ^ij^a gelten liefsen, welches vermöge der in ihm 
enthaltenen Gopula sammt Person- und Numerusbezeich- 
nung eine Aussage, einen Satz zu bilden fähig sei, also 
das Verbum finitum. Der Infinitiv tritt aber regelmäfsig 
im Satze nur in Verbindung mit und in Abhängigkeit von 
einem Verbum finitum auf, dessen Bedeutung eben dadurch, 
dafs es auf den Infinitiv bezogen wird, seine jedesmaüge 
bestimmtere Geltung erhält. Von diesem Gesichtspunkte 
betrachtet konnte der Infinitiv denn auch wohl ein iniQ- 
Q^fMx heifsen. Aber freilich konnte mit demselben Rechte 
auch das Nomen, wenn es als Object eines Verbum den 
Begriff desselb^ näher bestimmt, als ein inigQ^tifm ange- 
sehen werden; und da überdies der Infinitiv oft genug 
nicht in Abhängigkeit von einem Verbum, sondern selbst 
als Subject einer Aussage auftritt, und in Sätzen wie inl 
l^QOV t(nara& dxfji^g ^ fiäXa XvyQOg oXs&gog ^Axaiotg ^i 
ßmvah ganz einem Nomen gleich steht , so ist nicht ab- 
zusehen, weswegen sie ihn nicht lieber als eine eigene Art 
des Nomen betrachtet haben. Oder galt ihnen, wie den 
Peripatetikem, überhaupt das ijägg^fAu als eine Art von 
ovo^a? Wir können wegen der ünvoUständigkeit der Ueber- 
lieferung darüber nicht entscheiden. — Dafs von griechi- 
schen Grammatikern auch die Verbalia auf r^ov zu den 
Adverbien gezogen worden sind, haben wir schon früher 
bemerkt^. Eine rationelle Rechtfertigung dafür zu er- 
denken vermögen wir nicht, da auf einen Ausdruck wie 
oitniav xcide u. dgl. keine von allen Definitionen des Ad- 

^) Apollon. de constr. III, 13 p. 226 ff. Macrob. de diff. et soe. verb. 
gr. et lat. c. 19 tom. 1 p. 263 lan. Auct. de verbo c. 6, ib. p. 291. Priscian. 
VIII, 12, 64. Vgl. meine Animadv. ad gr. Gr. plac. de adverb. p. 12 — 16. 

>) S. oben S. 63. 
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verbs Anwendung leidet Wir können uns die Sache nur 
aus der Verlegenheit erklären, in der sich die Granunar 
tiker befanden, eine schicklichere Stelle för jene Verbalia 
zu finden. Nomina wollten sie sie nicht nennen, weil sie 
nicht, wie das Nomen, zur Benennung oder Charakteri- 
sirung von Gegenständen dienen, Verba ebensowenig, weü 
sie weder, wie das Verbum finitum, Person und Zahl des 
Subjectes bezeichnen, noch, wie der Infinitiv, den nackte 
Begriff der Thätigkeit aussprechen. Als Ableitungen von 
Verbis schienen sie ihnen wohl auch, wenn nicht ^^fMxtUj 
so doch imqQtiiAata heifsen zu dürfen, zumal da unter 
diesen auch andere Wörter Platz gefunden hatten, die eben- 
falls nur sehr uneigentlich dazu gerechnet werden konnten, 
wie die sogenannten in^QQtjfiava nagaxsXsvcfecogy die in der 
That ja Imperative sind, äysj q>4Q€j X&t, die nur deswegen 
den Adverbien zugezählt wurden, weil sie im Satze oft 
anderen Verbis vorantreten. Eine Art von nagaxiXsvtug 
liegt nun auch in jenen Verbauen^ und da sie doch mit 
dem ^ijfMx vTtaQXTMOPj dem Verbum substantivum i(ni ver- 
bunden werden, so konnte man sie deswegen allenfalls als 
eine adverbiale Nebenbestimmung zu diesen ansehen, wie 
sie denn von Einigen auch als iTnQQ^giata no^ti^tog be- 
zeichnet worden sind*), was schwerlich anders gemeint sein 
kann, als dafs sie die noidtiig der inag^^g bestimmten. — 
Leichter zu begreifen ist, wie von einigen Grammatikern 
auch Formen wie translatui, reeeptui, ostentui den Adver- 
bien haben zugezählt werden können*), da sie sich in der 
That als Nebenbestimmungen zu einem Verbum darstellen, 
wie Signum dare reeeptui. Es leuchtet aber ein, dafs mit 
gleichem Rechte auch die Supina, wie cubitum ire, venaiu 
redire hätten Adverbia genannt werden können. 

Die Grammatiker haben sich Mühe gegeben, die ge*- 
sammte Masse von zum Theil ganz verschiedenartigen 
Wörtern, die sie zu den Adverbien zählten, nach ihren 

M Etym. M. p. 479, 29. — Nach Charisius 11 p. 168 P. nannte auch 
Plinius die mit den gr. Verbalien zu vergleichenden Gerundia A dverbia qua- 
liiatis. Vgl. Priscian. XVIII, 25, 234: Proprie autem in dum ierminatio 
Atticum 8ignißcat adverhium, quod omni gener e et numero et persanae 
et tempari potest adiungi, utlegendum est mihi, tibi, Uli, nobie, 
vobis, Ulis, et legendum est, legendum fuit, legendum erit 
poetam, orationem, earmen, 

2) Charis. p. 170. 
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wirklidien oder scheinbaren Bedeutungen abzntheilen, nnd 
jede Abtheilung nach ihrer Bedeutung zu benennen. Sol- 
cher Abtheilungen sind in dem Büchlein des Dionysius 
nicht weniger als sechsundzwanzig. Rechnet man aber die 
oben besprochenen S-stmcIj die früher behandelten imgQ. 
fA€(t6tfiTog und alle diejenigen ab , die entweder gar nicht 
zu den Adverbien gehören, wie die sog. irngg. TtagaxeXsv- 
ascogj femer die Bejahungs- und Vemeinungswörter sammt 
denen, die als Modalitätsadverbien gebraucht werden oder 
betrachtet werden können, und endlich die in mehrere Ab- 
theilungen gebrachten Interjectionen, so bleiben nur zwölf 
Abtheilungen übrig, und diese lassen sich, wenn man dabei 
nur auf (üe eigentlichen Grundbedeutungen sieht, auf vier 
Abtheilungen reduciren, nämlich Adverbien des Ortes, der 
Zeit, der Qualität und der Quantität, deren jede dann 
wieder in nominale und pronominale Adverbien zerfällt. — 
Andere Grammatiker, griechische und lateinische, haben 
andere Abtheilungen und nicht ganz soviele als Dionysius 
gemacht: es ist aber nicht der Mühe werth, genauer darauf 
einzugehen. Nur wegen der Präpositionen, die ihrer eigent- 
lichen Natur nach als eine besondere Art von Ortsadverbien 
angesehen werden müssen, ist zu bemerken, dafs die alten 
Grammatiker alle sie von diesen getrennt und als einen 
eigenen Redetheil aufgestellt haben. Allein vom Vatro 
düifen wir vermuthen, dafs er die Präpositionen oder, wie 
er sie nannte, Praeverbia, als Adverbia localia erkannt 
habe^). Die Stoiker zählten sie zu den (tvvö^fffwtg oder 
Verbindungswörtem , weil sie allerdings dazu dienen, die 
Verbindung zwischen einer Thätigkeit und dem Gegen- 
stande, auf den sie sich bezieht, oder zwischen zwei Gegen- 
ständen mittels einer ausgedrückten oder hinzuzudenken- 
den Thätigkeit zu bezeichnen. Aus demselben Grunde, aus 
welchem die Grammatiker sie nqo&iae^g nannten, nannten 
die Stoiker sie awditrfAovg nQo&stticavg^^ um sie durch 



^) Scaur. de orthogr. p. 2262 P.: Varro adverbia localia, quae alii 
praeverbia vocant, quattuor esse dicit, ex, in, ad, ab. Wenn Varro aber 
diese vier als Adverbia localia erkannte, so ist anzunehmen, dafs er auch 
die übrigen nicht anders werde betrachtet haben. Wegen praeverbia vgl. 
Varr. L. L. VI, 38. 82. 

») Apollon. de constr. FV, 1 p. 305, 23. 5 p. 319, 13 de coni. p. 480, 
5. V70 auch der Ausdruck cvv&idfjioH^tj fxoQkct vorkommt. Priscian. 1, 4, 
17 u. XIV| 2, 18 sagt pntepositiva comundio. 
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dieses Adjectiv als eine besondere Art von den übrigen 
<fwd4<ffAo$g zu unterscheiden , mit denen wir uns im fol- 
genden Abschnitt zu beschäftigen h^ben. 



IL Die Com'unctionen. 

Der einfache Satz, d. h. diejenige Satzbildung, welche 
nicht mehr als Eine Aussage oder nicht mehr als Eine 
Subjects- und Prädicatsverbindung enthält, ist zwar fähig 
zum genaueren Ausdruck der zum Subjects- oder Prä- 
dicatsÖieil gehörigen Begriffe eine Anzahl von Wörtern, 
die sich entweder in Apposition an ein Nomen, oder als 
Objectsangabe oder als adverbiale Bestimmung an ein Ver- 
bum anschliefsen, in sich aufzunehmen und so oft zu einem 
beträchtlichen Umfange anzuschwellen; er ist aber dennoch 
aufser Stande, jedem BedürMfs der Gedankendarstellung 
vollständig zu genügen. Fürs erste nämlich kann nicht 
selten der Fall eintreten, dafs zum scharfen und erschöpfen- 
den Ausdruck der Begriffe, welche der Gedanke zusammen- 
fafst, kein an das Nomen sich als Apposition, an das Yer- 
bum als Object oder adverbiale Bestinunung anschlief sendes 
Nomen (adjectiv.) oder Adverbium vorhanden ist, sondern 
daJSs der erforderliche Ausdruck selbst nur in Form einer 
Aussage, also eines Satzes, gegeben werden kann; und in 
diesem Falle ist es denn natürlich und nothwendig, dafs 
ein solcher Satz, der eigentlich nur zur Vervollständigung 
eines andern dient, an diesen auch in solcher Form an- 
geschlossen werde, die diesem Verhältnisse entspreche und 
es erkennbar mache. Zweitens aber, da nicht blos dn- 
zelne Gedanken, sondern auch Reihen von Gedanken dar- 
zustellen sind, in welchen jeder folgende zu dem vorher- 
gehenden in einer gewissen Beziehung steht, so fdgt hieraus, 
dafs die Sprache auch Mittel haben mufs, um solche Be- 
ziehungen zu bezeichnen. So ergeben sich also zwei Arten 
von Satzverbindungen, die eine, welche den einen Satz 
als die nöthige Vervollständigung des andern in entspre- 
chender Form erkennen läfst, die andere, welche nur dazu 
dient, ein Gedankenverhältnifs zwischen auch für sich allein 
schon vollständigen Sätzen anzudeuten. Jene, weil sie darauf 
angelegt ist den einen Satz als nothwendigen Zubehör des 
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andern, und beide zusammen als Glieder eines grofseren 
Satzkörpers erkennen zu lassen, heifst deswegen mit Recht 
die eigentlich syntaktische; die andere, welche sich be- 
gnügen darf in der Aufeinanderfolge der zu einer Ge- 
dankenreihe gehörigen Sätze das Gedankenverhältnifs des 
einen zum anderen nur zu signalisiren , nennen wir die 
parataktische. 

Für die syntaktische Satzverbindung dienen ausschliefs- 
lich Pronomina und Pronominalia, und zwar so, dafs in 
dem zur Vervollständigung dienenden Satze, dem Neb^- 
satze, durch ein Pronomen oder Pronominaladverbium au| 
die in dem anderen Satze, dem Hauptsätze, enthaltene 
Andeutung des Begriffes, dessen vollständigeren Ausdruck 
der Nebensatz zu geben hat, hingedeutet wird. Je nach- 
dem jene Andeutung im Hauptsatz durch ein Nomen oder 
ein Adverbium gesdiieht, wird der Nebensatz durch ein sub- 
stantivisches oder adjectivisches Pronomen oder durch ein 
Pronominaladverbium angeschlossen, welche, weil sie dazu 
dienen, den im Hauptsatze angedeuteten Begriff gleichsam 
in die Vorstellung zurückzurufen und dadurch ihn als den- 
jenigen zu bezeichnen, dessen vollständigen Ausdruck der 
nun folgende Nebensatz zu geben habe, Relativa oder 
Wiederholungswörter (gr. avatpoqvxa) genannt werden. Sehr 
häufig wird auch im Hauptsatze die Andeutung des Be- 
griffes durch ein Demonstrativum gegeben oder derselben 
ein solches hinzugefügt, um dadurch auf den vervollstän- 
digenden Nebensatz Mnzudeuten, und man sagt dann wohl, 
die Demonstrativa im Hauptsatz und die ihnen entspre- 
chenden Relativa im Nebensatze stehen in Correlation zu 
einander ; dies ist indessen keinesweges inmier nothwendig 
oder möglich. — Im Griechischen waren, wie es scheint, 
die Relativa ursprünglich nicht verschieden von den De- 
monstrativen, und die Correlation wurde einfach durch 
Wiederholung des Pronomen im Nebensatze bezeichnet 
(yal iia Tode (fxiJTiTQOVj to fihv ovnots (pvlXa xai a^ovg 
tpv(t€t — ), späterhin aber hat der Sprachgebrauch die mit 
einem aspirirten Vocal anlautenden Form^, wenn nicht 
ausschliefslich, doch vorzugsweise als Relativa verwendet, 
obgleich daneben auch die niit % anlautenden und meist 
nur als Demonstrativa auftretenden in relativer Anwendung 
keinesw^es selten sind. Ebenso werden im Deutsdien die 
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mit d anlaatenden Demonstrativa häufig genug, und in der 
älteren Sprache noch häufiger als jetzt, als Relativa ge- 
braucht. Im Lateinischen dienen als Kelativa diejenigen 
Formen, welche mit qu oder c (cu) anlauten: sie haben 
diesen Umlaut mit den Indefinitis und Interrogativis ge- 
nuin, mit welchen sie auch sonst in der Form vielfach 
ganz übereinstimmen. Wenn sie, was keinesweges undenk- 
bar ist, ursprünglich ebenfallß Demonstrativa gewesen sind, 
so müssen sie doch die Demonstrativbedeutung bereits in 
einer sehr frühen aller Geschichte voraufliegenden Sprach- 
periode aufgegeben haben. Ebendasselbe gilt von den ihnen 
entsprechenden deutschen jetzt mit w anlautenden Formen, 
die sich mit dem Aufgeben der vorausgesetzten Demon- 
strativbedeutung noch weiter als jene von ihrer ursprüng- 
lichen Form entfernt haben. 

Die Nebensätze beziehen sich entweder auf das Sub- 
ject der Aussage im Hauptsatze, oder auf das Object des 
Verbums in demselben, oder auf eine adverbiale Neben- 
bestimmnng. In dem ersten und zweiten Falle wird, da 
das Subject des Hauptsatzes durch ein Nomen angegeben 
ist, die Beziehung des Nebensatzes auf dieses durch ein 
Pronomen bezeichnet, welches, je nachdem die Beziehung 
auf den als Subject oder Object angegebenen Gegenstand 
selbst oder auf ein durch ein die Qualität oder Quantität 
desselben bezeichnendes apponirtes Adjectiv oder ein de- 
monstratives Qualitäts - oder Quantitätspronomen geht, ent- 
weder ein substantivisches Relativum (5g, qut)^ oder ein 
adjectivisches (olog, ottog, qualis, quantus) ist, und natür- 
lich in der Casusform auftritt, welche die Beschaffenheit 
der Aussage des Nebensatzes bedingt. Ist es aber eine 
adverbiale Bestimmung, auf welche sich der Nebensatz 
bezieht, so wird diese Beziehung naturgemäfs auch durch 
ein relatives Adverbium angedeutet, üebrigens, da die 
Adverbien, also auch die pronominalen, wesentlich nichts 
anders als casuelle Bildungen sind, so kann es nicht be- 
fremden, wenn bisweilen auch statt des Gagus eines Pro- 
nomen, namentlich wenn mit diesem noch eine Präposition 
zu verblenden wäre, ein Pronominaladverbium eintritt, wie 
o^ev für ^1 ov oder ay' av, tmde für a quo, sowie um- 
gekehrt auch statt eines Adverbiums der Casus eines Pro- 
nomens mit einer Präposition. Die nähere Erörterung 
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dieses Punktes sowie der sonstigen mannichfaltigen Formen 
der relativen Nebensätze mufs einem anderen Orte vorbe- 
halten bleiben : hier haben wir es nur mit den Pronominal- 
adverbien oder mit den zu Adverbien gewordenen Casus 
des Relativpronomens zu thun, welche von den Gramma- 
tikern theils Conjunctionen genannt, theils aber auch als 
das, was sie wirklich sind, als Adverbia bezeichnet werden» 

Die adverbialen Bestimmungen, die der Nebensatz 
ausfahrt und lunschreibt, beziehen sich zunächst auf das 
locale, das zeitliche, das qualitative und das quantitative 
Verhältnifs der im Hauptsatze ausgesagten Thätigkeit, dem- 
nächst aber auch auf die Verhältnisse der Ursache (Cau- 
salität), der Wirkung (EflFectivität), der Absicht (Finaütät), 
der Voraussetzung (Condition) und der damit verwandten 
Einräumung (Concession) ; Verhältnisse, die nicht, wie jene 
anderen, unmittelbar wahrgenommen, sondern nur durch 
den denkenden Verstand erkannt werden, und zu deren 
Bezeichnung die Sprache das Mittel dadurch gewinnt, dafs 
sie Adverbien, die ursprünglich nur für jene andere Gat- 
tung von Verhältnissen dienten, durch Üebertragung auf 
sie anwendet. Die Grammatiker pflegen dergleichen nur in 
der übertragenen Bedeutung Conjunctionen, in der eigent- 
lichen aber Adverbien zu nennen. 

Der das örtliche Verhältnifs betreffende Nebensatz wird 
durch die relativen Ortsadverbia angeschlossen, wie tvaj 
oS, onovj Sjiotj o^sv u. s. w., lat. ubi, quo, unde, welche 
den demonstrativen iyd'a (was indessen oft auch selbst 
als Relativum dient) ivTav^a, ixst, tavxji — ibi, eo, iUie, 
eo, illucy unde u. s.w. entsprechen. Dafs diese Demon- 
strativa im Hauptsatze wirklich gesetzt werden, ist nicht 
nöthig: das Relativum des Nebensatzes kann genügen, in- 
dem es sie gleichsam repräsentirt, wie Bne<fovonov ifidxopto 
(nicht sv&aj ottov)^ ceciderunt ubi pugnaverawt (nicht ibi, 
ub%). Auch versteht sich von selbst, dafs die Angabe des 
Ortes im Hauptsatze durch ein Nomen mit einer Präpo- 
sition gesdiehen kann, worauf dann das den Nebensatz 
anschliefsende relative Adverbium zurückdeutet, wie inecov 
iy tä TOTKpj onov igiäxoptOj ceciderunt in eo loco, ubipugna- 
verant. 

Die Nebensätze für das zeitliche Verhältnifs werden 
durch die relativen Zeitadverbia angeschlossen, wie ote^ 
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^pixaj 0(pQa, icog, quum, quando, bisweilen BXLiii ubi, da 
häufig die Zeitverhältnisse unter dem Bilde von örtlichen 
gefafst werden. Auch das griechische ijul ist ein relatives 
Zeitadverbium, st (worüber später das Nähere) mit der 
Präposition ini zusammengesetzt. Aehnlich verhält es sich 
mit dem lat. postquam, dessen vollständigere Form postea- 
quam das Demonstrativum mit enthält, welches bei post- 
quam hinzuzudenken ist, während in inei das Demon- 
strativum durch das et mit repräsentirt wird. Auch ent- 
sprechen sich et und quam insofern nicht, als das quam 
nicht eigentlich Zeitadverbium ist, sondern eine Verglei- 
diung andeutet in Beziehung auf das post, in welchem 
ebenso wie in prius und ante ein comparativer Begriff 
liegt. Vollständig würde der Ausdruck eigentlich past quam 
quum sein, wie 2. B. adveni post quam quum iUe abiit = 
ich kam nach (d. h. später) als da jener wegging; 
aber die Verkürzung ist leicht erklärlich, ähnlich wie auch 
im Deutschen nur nachdem, nicht, wie es vollständiger 
sein würde, nach dem, da gesagt wird. Nur ist dieser 
Unterschied zwischen nachdem und postquam, dafs in 
jenem das dem nicht eine Vergleichung anzeigt, sondern 
ein mit der demonstrativen Andeutung der Zeit zugleich 
auch das relative Zeitadverbium vetretendes Pronomen ist. 
Im Lateinischen hat dum, welches ursprünglich gewifs 
ebenso wie tum ein dem relativen quum entsprechendes 
Demonstrativum war% auch die relative Bedeutung mit 
übernommen, so lange bis, mane dum exeo, ini^s^vov 
[%i(aq\ ^cog av i^ild'm. Das mit dum im Allgemeinen gleich- 
bedeutende donec ist aus donicum abgekürzt, imd in diesem 
ist sicherlich nichts anderes als eine Zusammensetzung 
aus dum und cum (quum) zu erkennen, mit euphonisch 
eingeschobenem Vocal. Die griechischen Adverbia a%^# oder 
^XQ^Qj f^^XQ'' oder fJi^XQ^ treten bald mit nachfolgendem 
Relativ ov, bald ohne dasselbe auf; sie selbst sind aber 
nicht pronominal, sondern aus Appellativen entstanden, 
deren tirsprüngliche Bedeutung freilich nicht mit Sicherheit 



^) In den Versen des Attius bei Cic. d. n. d. II, 35, 89 : Ita dum inter- 
ruptum credas nimbttm volvier, dum quod ßuhlime veniis expulsum rapi 
saxum — scheint dum — dum in gleicher Anwendung wie Bonst tum — 
tum zu stehen. Vgl. Opuse. acad. 111 p. 332. 
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ZU ermitteln ist^). Sie sind zu Präpositionen geworden, 
die den Genitiv regieren, und wenn sie mit der relativen 
Genitivform ov auftreten, so ist das Demonstrativ tovtov 
hinzuzudenken, und (a^xq^ ^^ ^st soviel als fA^xQ^ tovzov 5 
oder ot€. 

Die das qualitative oder quantitative Verhältnifs, d. h. 
die Beschaffenheit, die Art und Weise, den Grad oder 
die Frequenz der im Hauptsatz angegebenen Thätigkeit 
umschreibenden Nebensätze werden durch die relativen 
Qualitäts- und Quantitätsadverbien ©g, §, odov, badxig, ut, 
quam, qimntum, quoties angeschlossen, unter denen einige 
nichts anders als Casus der Pronomina sind. Dafs statt 
der entsprechenden Demonstrativa im Hauptsatz auch No- 
mina eintreten können, und ebenso dafs, wenn dies nicht 
der Fall ist, jene darum doch nicht nothwendig gesetzt 
werden müssen, sondern die Relativa allein genügen, be- 
darf keiner weiteren Auseinandersetzung'). 

Das Verhältnifs der Causalität zu bezeichnen bieten 
sich zunächst die Zeitadverbien ore^ insi, quum, quoniam 
(aus qwam iam) quando, quandoquidem dar, welche, da 
zwischen der im Nebensatz angegebenen Ursache und der 
im Hauptsatze angegebenen durch sie verursachten Thätig- 
keit nothwendig auch das durch jene Adverbien angedeu- 
tete Zeitverhältoifs stattfindet, sich sehr natürlich auch zur 
Uebemahme der causalen Bedeutung eigneten. Daneben 
aber gebrauchen beide alte Sprachen als Causalconjunctionen 
auch die Accusative gen. neutr. des Relativpronomens ow, 
quod, quia, die dann auch bisweilen im Hauptsatze durch 
ein demonstratives tomOj tOj id, ideo, eo^ propterea an- 

^) Mf)(qk wird auch mit den Präpositionen tlg, ngos, vno zusammen- 
gestellt, wie usque mit ad, u. scheint die Bedeutung des sich erstreckens 
zu haben, weswegen man es auch für stammverwandt mit fjiaxqog gehalten 
hat. "AxQ^s hält Döderlein, Hom. Gloss. II. S. 230, für verwandt rmiXQ^» 
XQi/LtnTia, und nimmt es in den homerischen Stellen, wie IL IV, 522, offria 
Xuag ivtttdiis ^XQ*^ untjXoifiCfv und ähnlichen, für berührend, tref- 
fend, wogegen man sonst es für gänzlich bis aufs äufserste nahm 
und an Verwandtschaft mit axgos dachte. 

^) Wohl aber verlangt die Anwendung der Adverbien tj, auch (os, 
und quam nach Comparativen, wie fiaXlov tj, magia quam, eine genauere 
Erörterung, die aber, um ihrem Zweck zu entsprechen, ziemlich viel Raum 
erfordern würde. Ich unterlasse sie deswegen hier, und verweise dafür 
auf eine schon früher bekannt gemachte Abhandlung, die ich als Anhang 
auch der gegenwärtigen Schrift beizugeben gedenke. 

12 
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gekündigt werden. Der allein richtige Weg znr Erklärung 
dieser Aceosative wird sich uns darbieten, wenn wir von 
dem Begriff des inneren Verbalobjectes ausgeben, den wir 
schon im vorigen Capitel zur Erklärung der Accusativ- 
adverbien erörtert haben'). "Wir verstehen also unter dem 
inneren Verbalobject nicht« anderes, als den durch das 
Verbnm ansgesagten jedesmaligen speziellen Begriff dieser 
oder jener besonderen Thätigkeit, und i.'rliiiipni uns, wie 
dieser, auch ohne durch ein Nomeu ausdrücklich angegeben 
zu sein, entweder durch ein Afljectiyum gen. neutr, cha- 
rakterisirt, oder durch ein auf ilm bezügliches Pronomen 
bezeichnet werden kann. Also wenn z. B. citrro soviel ist 
als cursttm ago, so ist hoc curro = krmc cursum ago oder 
htmc cursum curro, hoc doleo ^ hmc dolorein doleo, Tovto 
Yiyti^a = Tarn^V nj»" yi^Svam'rjv yiyiiS'a, tovto dqiTyftai 
= tamijv »jjc Sifi^tv ägilyfiat. Nun aber ist zum be- 
stimmten und gi-findlichen Verständnifs einer Thätigkeit 
sehr häufig gerade dies erforderlit-h, dafs ihr Grund, ihre 
Veranlassung gewufst werde, wie denn auch im Deutschen 
eine Frage wie: was ist das für ein Laufen? oder 
was weinst du? ganz wie im Lat. quid currisf quid 
ßetf im Gr. »/ xXaUi;; it rgs/Eic; gewöhnlich nur dies 
andeutet, dafs der Fragende über den Grund des Laufens, 
die Ursache des Weinens Auskunft verlange. Die Antwort 
auf ein solches fragendes mtid mlcr 7i würde nun zunächst 
durch ein entsprechendes Dßmonstrativimi id oder toüio 
eingeleitet, und dies dann dunii den mittels des corre- 
spirenden Relativs guod oder iin angeknüpften Nebensah 
ausgelegt werden können, wie id curro, guod: periculum 
in mora est; idfleo, guod: argenlim: perdidi; tovto xlaiw, 
Srf zdgyvQtOV aTnältOa. tovio tgt^o}, Szi' 16 ßquäivtiv 
im(t(palig. Dafs indessen das Demijnstrativiim nicht un- 
erläfslich nothwendig sei, leachti'f ein; nicht weniger aber, 
dafs diese durch ein auf ein im ausgesprochenes Demon- 
strativ hindeutendes und es zugleich vertretendes Relati- 
vum gebildete Form des CausaUatzes sich durchaus nicht 
blos für die Antwort auf eine durrli iJ oder guid ausge- 
sprochene Frage, sondern ebensogut für die ungefragte 
Auskunft über die Ursache einer Thätigkeit eignete. — 

■) S. obcD Seile 148. 
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Ich denke dies genügt, um die Entstehung dieser Anwen- 
dung der Relativpronomina in Acc. gen. neutr. als Causal- 
conjunctionen l)egreiflich zu machen^). Dafs sie, nachdem 
einmal diese Anwendung üblich geworden, auch in solchen 
Verbindungen vorkommen, wo eüie Zurückführung auf ein 
im Hauptsatz hinzuzudenkendes Demonstrativ, wenn auch 
niemals eigentlich unmöglich^ doch nicht so leicht ist, wird 
den Kundigen nicht irre machen. Er wird sich erinnern, 
was W. V. Humboldt irgendwo gesagt hat, dafs die Worte 
oftmals Gefäfsen gleichen, die einen Inhalt aufoehmen und 
zu einem Gebrauch verwendet werden, der über ihre ur- 
sprüngliche Bestünmung hinausgeht. Eben hieraus erklärt 
sich auch die genau genommen incorrecte Anwendung des 
lat. qma nach eo oder ideo^ oder des quod nach propferea» 
Denn da guia eigentlich ein Plural ist^), so sollte es aueh 
nur in Correlation zu einem ebenfalls pluralischen pro- 
piereay und guod, als Singular, zu einem singularischen eo 
oder ideo stehen; aber einmal gewöhnt diese Formen als 



^) Die ADsicht Aelterer, welche ein demonstratives rovro, id in dem 
Sinne von darum, ein fragendes ri, quid f. warum durch Annahme einer 
Ellipse der Präpos. <f«a, propter erklären zu können meinten, theilt jetzt 
wohl Niemand mehr. Aber nicht besser machen es diejenigen, welche von 
der Bedeutung des Accusativ als Casus für das Wohin zunächst in räum- 
lichem, dann in übertragenem Sinne ausgehen, und nun in jenen causalen 
Accusativen nichts anders angedeutet finden wollen, als die Beziehung der 
Thätigkeit auf Etwas, also auch auf -ihren Grund, so dafs, da der Grund 
doch in der Regel als dasjenige zu betrachten ist, woher etwas rührt, 
dieser Ansicht gemäfs der Accusativ aus dem Casus für das Wohin zum 
Casus für das entgegengesetzte Woher umschlagen mufs. — G.Hermann 
meinte jene Accusative nicht anders als aus einer gewissen Verirrung des 
Sprachgebrauchs erklären zu können: weil z. B. ro xai xXeciovaa nrtjxa, 
was eigentlich sei: hanc rem deflens contabesco, doch auch genommen 
werden könne für propter hanc rem flens contabesco, so habe man sich 
durch das häufige Vorkommen solcher und ähnlicher Fälle allmählig daran 
gewöhnt, t6 ganz für gleichbedeutend mit propterea zu nehmen Hierüber 
und über diese causalen Pronominalaccusative überhaupt vgl. meine Opusc. 
ae. III p. 263 ff. 

') Es ist das Neutrum zu dem alten Masc. ques f. ^t. Vgl. Th. Bergk 
in d. Zeitschr. f. d. AW. 1842. S. 189. Nachdem es einmal zur Gonjunction 
geworden, wurde auch das kurze a bisweilen lang ausgesprochen, wie das 
a in propterea, interea, praeterea, obgleich ursprünglich gewifs als Ac- 
cusativendung ebenfalls kurz, regelmäfsig verlängert ist Andere wollen frei- 
lich hierin lieber Ablative erkennen, und Corssen, über Aussprache, Voca- 
lism. u. s. w. II S. 278, nimmt guia für gui-ia, qui-iam. 

12» 
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Causalconjnnctionen zu gebrauchen, dachte man gar nicht 
mehr an ihr ursprüngliches Wesen. 

Die griechische Sprache gebrancht aber nicht blos ör», 
sondern auch das mit der Präposition diä zusammenge- 
setzt« ätöit als Causalconjunction. Die ErkläiuDg ist sehr 
leicht. Weuu einmal das durch diä angedeutete räumliche 
Veriiältnirs zur bildlichen Bezeichnui^ auch des ursäch- 
lichen Verhältnisses geeignet war, so wurd»i dasselbe sehr 
natürlich durch dtä tovto im Hauptsatz angedeutet, und 
diesem dann der umschreibende Nebensatz durch das dem 
tovto entsprechende ort angeschlossen, und die so gewöhn- 
liche Auslassung des Demonstrativs und Vertietung des- 
selben durch dM Relativ ergab dann «Jt" Ön = diä tovio, 
Stt — . Und ganz ebenso verhält es sich denn auch mit 
den ebenfalls häufig als Causalconjunctionon angewandten 
Zusammensetzungen xa&öu, xaSö, auch xaiy«, na^ö. 

Das einfache Relativum 5i» dient aber nicht blos als 
Causalconjunction, -sondern fungirt noch m einer anderen 
Anwendung, in welcher es gewöhnlieh imd iiictit unpassend 
als circnmscriptive Conjunction bezeichnet zu werden pflegt, 
entsprechend dem deutschen dafs, nach den verbis sen- 
tiendi, cogitandi, dicendi. Auch hier entspriclit es entweder 
einem voranfgegangenen Demonstrativ odei- vertritt das- 
selbe zugleich. £s ist aber einleuchtend, ilafs die Prono- 
mina sich hier nicht, wie in der caasalen Bedeutung, auf 
das innere Verbalobject, sondern auf das fiufsere oder 
transitive Object der Thätigkeit, aof den Gegenstand der 
Wahmehmui^, der Empfindung, des Denkens, der Aassage 
beziehen. 

Eine Causalconjunction ist auch das aus dem Genitiv 
des Belativpronomens und dem von den Grammatikern 
unter die Gonjunctionen gezählten, eigentlich aber Adver- 
binm zu nennenden ivsxa zusammengesetzte ovvexa, auf 
ein vorhergegangenes oder zu denkendes tovyexa bezäglich. 
Die ältere Sprache brauchte übrigens in der Correlation 
mit Tovvfxa wohl nur entweder ozt oder eine andere nicht 
mit ivexa zusammengesetzte Conjunction, wie iml, tl; und 
wo ovvfxa bei Homer vorkommt, steht es nicht in Cor- 
relation zu TOi&Vfxa'). In der That ist auch die zweimalige 



3. Lelirs de Ariatnch. >tud. Hom. p. ( 
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Hinzufagung des ipsxaj so dafs es nicht blos im Haupt- 
satz sondern auch im Nebensatz auftritt , nicht nur über- 
flüssig, sondern selbst anstöfsig, ebenso wie im Lat. pro- 
pterea quapropter für quia oder quod, oder im Deutschen 
deswegen weswegen für deswegen weil störend sein 
würde, wogegen ein ovvsxa allein in dem Sinne von tovrov 
ivsxa, or* sich leicht als eine Art der sogenannten At- 
traction erklärt, in welcher das Relativ für tovtov und ou 
zugleich fungirt. Aber schon in der hesiodischen Theo- 
gonie, und häufig bei Späteren findet sich ovpsxuj statt 
01$ allein, als Correlat des demonstrativen tovvexa. Ein 
noch späterer Mifsbrauch ist es, wenn ovpexa, mit völliger 
Nichtbeachtung des in ihm enthaltenen Relativpronomens, 
für das einfache ivsxa gebraucht wird, wie es in den Hand- 
schriften auch der Tragiker oft genug vorkommt, und des- 
wegen von Neueren, aus Ehrfurcht vor den Abschreibern, 
gläubig angenommen, ja wohl auch vertheidigt zu werden 
pflegt. Die alten Grammatiker, z. B. Apollonius, erwähnen 
dieses Mifsbrauches nirgends^): er gehört aber offenbar in 
schon ziemlich frühe Zeit^, und sein Vorkommen in den 
Handschriften ist deshalb zwar erklärlich, aber nicht hin- 
reichend, um ihn selbst als eine besondere Eleganz zu 
empfehlen. Wohl aber erwähnen die Grammatiker einer 
anderen Anwendung des ovvsxuj die man ebenfalls für 
einen Mifsbrauch zu halten versucht werden könnte, näm- 
lich dafs es öfters nicht als causale, sondern blos als 
circumscriptive Conjunction gebraucht wird, wo nicht der 



^) Vgl. zu Isae. p. 481. — EUendt, Lex. Soph. II p. 487, scheiDt za 
meiDen, dafs Apollonius des ovvtxa für ^ytxa erwähne; dies ist aber ein 
Irrthum. Apoll, de coni. p. 502, 30 kennt offenbar ovvexa nur in dem 
Sinne von on, weil 

') Deswegen findet Ammonius unter ovysxa es nöthig, auf den Unter- 
schied zwischen diesem und ^t^ixa aufmerksam zu machen und vor Irr- 
thum zu warnen. Uebrigens haben die besseren Handschriften der Drama- 
tiker oft genug, wo der Vers die erste Sylbe lang zu sprechen verlangt, 
nicht jenes falsche ovytxa, sondern das allein richtige tVytxa, gegen wel- 
ches unsere Kritiker den Attikern eüie solche Abneigung zutrauen, dafs sie 
dafür lieber zu ovysxa gegriffen hätten. Auf Inschriften kommt ovvixa für 
?yBxa niemals vor, wohl äer tfytxa auch in solchen, die nicht im ionischen 
Dialect geschrieben sind. Vgl. KeU, Analect. epigr. p. 98. Der umgekehrte 
Mifsbrauch, dafs ivtxa auch für ovytxa, weil, gesetzt wird, findet sich 
allerdings bisweilen bei Dichtem späterer Zeit. Vgl. Apollon. de coni. p. 505, 
16. Naeke, Hecal. p. 33. 59. Baumeister ad hymn. Hom* p> 266» 
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Gmnd des im Hauptsatz Ans^eaagten angegeben, sondern 
blos das Object eines verbi eentiendi, «^tandi, dicendi 
nmschrieben wird, also ganz dem circnmacriptiTen ön, 
dem deutseben dafs entsprechend. So kommt es schon in 
der Odyssee vor'), und es liefse sich wohl denken, dafe 
man, einmal an die Synonymie des ovvma mit Sit in cau- 
saler Bedeutung gewöhnt, es nun ;nich überhaupt als sy- 
nonym mit diesem angesehen uiul gebraucht habe, ohne 
sich an das in dieser Anwenduni; freilich ganz ungehörige 
ivexa zu kehren, was ja auch in der correlativen Anwen- 
dung mit novvBxa wenig8t«ns ütn.'rHüssig ist. Indessen be- 
ruht diese Ansicht doch nur auf der Voraussetzung, dafs 
dem ivaxa ursprünglich und von Hause ans die causale 
Bedeutung beiwohne. Es ist aber yehr wahrscheinlich, dafs 
es ursprünglich etwa das bedeutete, was wir im Deutschen 
durch in Betracht oder in Betreff der und der Sache 
ausdrücken, und dafs sich hieraus die causale Bedeutung 
als eine specielle Modification fiir solehe Fälle entwickelt 
habe, wo das in Betracht kommende eben die Ursache des 
Andern ist. Wie also z. B. olvtxa t6v Xgvn'^v ^rlftaaev 
dg^T^Qtt eigentlich besagen würdr, Apollon habe dem Aga- 
memnmon gezürnt in Betracht inler in Beti-eff dessen, ikfs 
dieser den Chryses schlecht behniKlelt habe, so würde ein 
Satz wie nev&eto yctg — ovvenä ol ninQuiro sm vnd iratöi 
da/t^vat besagen: er hatte Kunde bekommen in Betreff 
dessen, dafs ihm verhäi^ sei u. s. w. und dy/^llet ovvaia 

Lnöitg säXioxs», er bringt Ent^chaft in Betreff dessen, 
's die Stadt erobert ist, 'ÜebTi^;i;na beschränkt sich diese 
Anwendui^ des ovpexa als ein iimscriptiver Conjunction 
lediglich auf die Dichterspracbe : der Prosa ist sie fremd 
geblieben. Dagegen findet sich in der Prosa, schon bei 
Herodof), bei den Attikem widd erst seit Isokrates, das 
cansale Aon auch ohne Causalliodeutung in blos circum- 
scriptiven Sätzen angewendet'). Zur Eridärnng könnte 

») S. Od. V, 216. VII, 300. XIII, S09, XV, 42, XVI, 330. 379. Vgl. 
RilMch. Th. I S. 20. II S. 33. 

*) II, 60 r rfiön ftiy yrip ix mr ßagßöoaw ijxtf nvf^aydfuiret oSru 
tigiaxa töv. Etwas andtn vtrhült eich II, 43. 

■) Vgl. meine Anmk. zu lue. p. 264. Poppo zu Thucyd. I, 77, p. 425. 
MützDcr IQ Dinarth. p. 91. Jacobi im Index zu Heineke fraeni. eomie. V, 1 
p. CCCXLVIII. 
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man etwa sagen, dafs das Wahrgenommene, Gedachte, Ge- 
sagte sich doch öfters auch als Ursache untf Veranlassung 
des Wahmehmens u. s. w. betrachten lasse. — Leicht er- 
klärlich aber ist es, wie so häufig im Griechischen auch 
das relative Adverbium der Qualität «g^ welches ein de- 
monstratives dds oder ovtiog voraussetzt oder vertritt, nach 
Verbis cogit. und dicendi den abhängigen Satz anfügt und 
also auch als Circumscriptivconjunction erscheint. Denn 
der Inhalt der Vorstellung, der Aussage bedingt zugleich 
ihre Beschaffenheit; auch im Deutschen sagt man: ich 
denke so, er sagt so för ich denke dies, er sagt 
dies, im Griech. öiapqovfuxi ovroogj Sieger (Sdcj und so 
ist es denn ganz in der Ordnung, dafs ein diesem ovTcog 
oder Code entsprechendes oder es zugleich vertretendes wg 
auch zur Anknüpfung des abhängigen Satzes dient. 

Die Anknüpfung finaler Nebensätze ist in dreifacher 
Weise möglich. Erstens durch ein relatives Adverbium der 
Zeit, o(pQaj welches dem demonstrativen rö^ga entspricht, 
es aber auch mit vertreten kann. Durch diese Satzbildung 
wird eigentlich die Fortsetzung oder Erstreckung der im 
Hauptsatze angegebenen Thätigkeit bis zu dem beabsich- 
tigten im Nebensatz angegebenen Zwecke ausgedrückt; sie 
ist aber lediglich der Dichtersprache eigen. — Zweitens 
läfst sich die Beziehung einer Thätigkeit auf ihren Zweck 
unter dem Bilde einer auf ein Ziel hingerichteten Bewe- 
gung darstellen. Dazu dient das pronominale Localadver- 
bium tvuj dem demonstrativen «V^a (dahin) entsprechend 
und es zugleich vertretend. Als abgeleitet von t hatte es 
selbst ursprünglich auch demonstrative Bedeutung, wurde 
aber durch den Sprachgebrauch auf die relative Anwendung 
beschränkt. In der übertragenen Bedeutung als Finalcon- 
junction, wo es das demonstrative Correlat immer zugleich 
mit vertritt, so dafs niemals im Hauptsatz Sp&a gesetzt 
zu werden pflegt, entspricht es dem deutschen auf dafs 
für darauf dafs oder dahin dafs für dahin, wo. Der 
Nebensatz, welcher dies dahin ausdeutet, giebt das Er- 
strebte in solcher Aussageform an, die es als ein nicht 
Wirkliches, sondern als Etwas, dessen Verwirklichung nur 
beabsichtig sei, durch den Verbalmodus erkennen läfst. — 
Im Lateinischen wird die zum Localadverbium gewordene 
Ablativform des Relativpronomens quo, dem demonstr. eo 
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entsprechend, ebenso in Absichtsätzen gebraacht ; doch tritt 
hier auch im* Hauptsatz bisweilen das demonstrative eo 
ein, was im Griechischen sv&a niemals thut. — Die driti« 
Anknapfimgsform finaler Nebensätze geschieht durch die 
Pronominaladverbien der Qualität wg, Snag, ut. Weil näm- 
lich ein Zweck nur durch eine ihm angemessene Thätig- 
keit erreicht werden kann, die Beschaffenheit des Thnns 
' nothwend^f dem beabsichtigten Zweck gemäfs sein mufs, 
80 ist leicht begreiflich, wie daH Qualitätsadverbium zur 
Anwendung auch als Finalconjunttion geeignet war. Dafs 
das dftnonstrative Correlat {ovxwc, Ha) im Hauptsatze zu 
setzen auch hier nicht nöthig sei, l)rauelit kaum noch er- 
innert zu werden. 

Eben diese Qualitätsadverbieii dienen in beiden Spra- 
chen auch zur Anknüpfung von EiKebnifsaiitzen, d. h. von 
solchen Nebensätzen, in welchen nicht das nur erstrebte 
Ziel, der Zweck, sondern das erreichte Ziel, der Erfolg, 
die Wirkung der im Hauptsatz aui^^gesagteu Thatigkeit an- 
gegeben wird. Anch diese Anweudiiog erklärt sich leicht 
Die Wirkung setzt eine ihr a^emessene Ursache voraus; 
wie die Wirkung, so mufs das Bewirkende sein; wenn jene 
erkannt wird, so wird eben dadurch auch das Wie von 
diesem erkannt. 

Die Nebensätze der Bedingung oder Voraussetzung 
werden durch Pronominaladverbien angeknüpft, welche ent- 
weder ebenfolls ein qualitatives oder auch ein zeitliches 
Verhältnifs bezeichnen. Was unter der Voraussetzung aus- 
gesagt wird, dafs ein Anderes stattfinde, von dem wird 
ai^egeben, dafs es selbst nur so oder insofern, wie, 
oder dafs es nur dann, wann jenes Andere statthabe, 
auch seinerseits stattfinde. Das couditionale s o (in unserer 
Muttersprache früher mehr als jet/t gebräuchlich) oder in- 
sofern, wird im Griechischen danh d, im Lateinischen 
durch si ausgedrückt. Von diesem Ici^'.ti.'rfn ist klar, dafs 
es nichts anders ist als sie, nnv nlnu> das demonstrative 
Suffix, weil es in seiner Anwendung als Conditionalcon- 
junction nur als Relativum, mit Vertretung des dem(»i- 
etrativen Correlates im Hauptsätze, zu fungiren hat. Bei 
vollständiger Satzbüdnng würde dem n des Nebensatzes 
ein sio oder das gleichbedeutende üa im Hauptsatze ent- 
sprechen. Ei ist ohne Zweifel alte Casusfonn eines Pro- 
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nomens, etwa t, von dem sich anch tv und stv als Acea- 
sative finden^), und ist sicherlich ursprünglich auch demon- 
strativ gewesen, obgleich es in der uns bekannten Sprache 
ebenso wie das ihm ganz entsprechende si nur die relative, 
aber das Demonstrativ zugleich mit vertretende Bedeutung 
hat. — Die Anwendung der temporalen Adverbia 5t«, quum, 
entsprechend dem deutschen wenn = wann, in conditio- 
naler Bedeutung bedarf keiner weiteren Erklärung. Im 
Griechischen aber verschmelzen sowohl €i als ots mit 
einem anderen ebenfalls pronominalen Adverbium äv oft 
zu Einem Worte, idv, Stav. Wir werden auf dieses a9 
später noch zurückkommen; für jetzt genügt es zu be-* 
merken, dafs seine Zusammensetzung mit et oder &ts die 
durch diese eingeführte Voraussetzung als eine solche dar- 
stellt, welche unter den obwaltenden Verhältnissen wohl 
anzunehmen, deren Verwirklichung wohl zu erwarten sei. 
Concessivsätze sind nichts anders als eine Art von 
Conditionalsätzen. Sie geben ebenfalls eine Voraussetzung 
an, aber eine solche, trotz welcher, nicht unter welcher, 
das im Hauptsatz Ausgesagte stattfinde. Zur Unterschei- 
dung dieses Verhältnisses von anderen conditionalen dient 
ein hinzugesetztes xa(, et^ etiam, dem deutschen auch ent- 
sprechend, wodurch eben dies angedeutet wird, dafs das 
im Hautpsatz Ausgesagte gleichwohl d. h. ebensowohl 
stattfinde, wie das im Nebensatz ihm Gegenüberstehende* 
Es gehört also dies xa^ et^ eiiam wesentlich dem Haupt- 
satze an, wird aber wegen seiner Beziehung, auf das im 
Nebensatze Ausgesagte auch gerne zunächst an die diesen 
mit dem Hauptsatz verbindende Conjunction gerückt, und 
selbst in Eins mit ihr verschmolzen, x€i, xäi^s ^^'; dem 
Hauptsatze aber wird zur ausdrücklicheren Andeutung des 
Verhältnisses der in ihm enthaltenen Aussage zu der des 
Nebensatzes auch oft noch ein das ebensowohl aus- 
drückende Adverbium ofjuoi;, poetisch auch sfAnfj^, sfkTiag, 
ifijuxj latein. tarnen (aus tarn) eingefügt. Die lateinischen 



^) Bei Hesychius unter ty und tty, wo für ixflyos wohl Ixtivov zu 
lesen sein dürfte. — Ueber tl, mundartlich auch al, als pronominal vgl. 
auch Bopp's Abhandlung über einige Demonstrativstämme S. 25, und die 
wenigstens hinsichtlich dies pronominalen Wesens ttbereinstimmende Ansicht 
von Ebel in d. Zeitschr. f. vergl. Sprachk. VI, 209 und Gerland, d. altgrieeh. 
DaUv (Marburg 1859) S. 15. 



186 DIE CONJÜNCTIONEN. 

Concesslyconjunctionen quamquam nnd quamvisy denen ent- 
sprechende sowenig im Griechischen als im Deutschen vor- 
handen sind, sprechen ebenfalls nichts anders aus, als dafs 
so wirklich {quamquam) oder so sehr (quamvis) das 
im Nebensatze, gleichwohl, d. h. ebenso wirklich oder eben- 
sosehr auch das im Hauptsatze Ausgesagte stattfinde-. 

Wir wenden uns nun zn den parataktischen Verbin- 
dungswörtem, d. h. zu denen, die, ohne zwei. Sätze zur 
syntaktischen Einheit als Glieder eines gröfeeren Satz- 
körpers zu verbinden, doch eine Beziehung des einen auf 
den andern auszudrücken dienen. Es ist aber von selbst 
klar, dafs eine parataktische Verbindung auch da gewählt 
werden kann, wo der Inhalt der beiden Aussagen von der 
Art ist, dafs es möglich sein würde, sie auch syntaktisch 
zur Einheit zu verbinden: denn es kann sehr wohl der 
Fall sein, dafs der Redende aus irgend welchem Grunde 
diese Form der Satzbildung zu wählen entweder nicht ver- 
mag oder nicht zweckmäfsig findet. — Die erste und ge- 
wöhnlichste Art der Parataxis ist nun die sogenamite Co- 
pulation, mffAnloxijs und die Conjunctionen, welche dabei 
zur Anwendung kommen, heifsen deswegen Copulativcon- 
junctionen, (tvpdscffAot avfAnXexuxotj unter denen zunächst 
die am häufigsten gebrauchten in Betracht zu ziehen sind, 
griech. ti und xat, lat. et, que, atque, ac. Bei genauerer 
Prüfung wird es höchst wahrscheinlich, dafs diese Wört- 
chen ihre schlichte copulative Bedeutung erst allmählig be- 
kommen und ihre ursprüngliche Kraft engerer syntaktischer 
Verbindung eingebüfst haben. Bei xi und xai indessen tritt 
diese noch erkennbar genug hervor in ihrer so häufig vor- 
kommenden Correlation, wo ein voraufgehendes t^ auf ein 
nachfolgendes xai ganz in derselben Weise wie ein vor- 
aufgehendes Demonstrativ zo auf ein nachfolgendes Relativ 
hindeutet. Und auch etymologisch lassen sich beide als 
Pronominalformen erkennen, das eine von dem Demon- 
strativstamm, dem auch to, tovio, %6t€ u. s. w. angehören, 
das andere aus dem Stamm der später freilich nur als 
Indefinita und Interrogativa gebrauchten Formen xov, xotsj 
xcog^ von dem sich aber annehmen läfst, dafs er früher auch 
Demonstrativa und Relativa gebildet habe, wie ja nach der 
schon oben*) vorgetragenen Ansicht, die freilich von den 

1) Seite 101-104. 
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Meisten wohl als Ketzerei verdammt werden wird, die 
Indefinita und Interrogativa überhaupt aus ursprünglichen 
Demonstrativen hervorgegangen sind. Die Bedeutung des 
demonstrativen ti schwankte zwischen da und so, die des 
xai zwischen wo und wie, das heilst, sie wurden bald in 
dem einen bald in dem andern Sinne gebraucht. In beider 
Bedeutung gehören sie aber offenbar zu den syntaktischen 
Conjunctionen. Auch dafs dem z^ oft statt des xai ein zweites 
r^ folgt, dem *ai nicht t^, sondern ebenfalls »al vorauf- 
gehtj erklärt sich leicht, wenn man bedenkt, wie oft über- 
haupt in der alten Sprache eine und dieselbe Pronominal- 
form in demonstrativer und relativer Bedeutung verwendet 
zu werden pflegt. Ebensowenig kann es befremden, wenn 
sie oft einzeln, d. h. ohne ihr entsprechendes Correlat auf- 
treten; denn auch dies haben sie mit anderen correlativen 
Pronominalien gemein. Aber eben aus dieser Vereinzelung 
entstand die Folge, dafs nun auch ihre correlative Bedeu- 
tung verdunkelt und blos die aus ihr hervorgegangene co- 
pulirende festgehalten wurde, in welcher dann beide Wörter 
auch in solchem Zusammenhange angewandt wurden, wo 
eine Zurückführung auf die ursprüngliche, so — wie, so- 
wohl — als auch, nicht mehr möglich war. Was das t4 
im besonderen betrifft, so erscheint es, namentlich in der 
älteren Sprache, auch aufser der Correlation mit xat oder 
einem folgenden t^, noch in einer zwar ebenfalls zweifel- 
los demonstrativen, aber doch leisen und abgeschwächten 
Bedeutung, indem es sich an Pronomina, Pronominalien 
und andere Conjunctionen anschliefst, wie oüt€j ototns, 
cScfrSj Iva tSj svd-a t«, ots %€, aqa %b^ ydg vs u. dgl.^). — 
Die lateinischen Copulativconjunctionen et, que sind ohne 
Zweifel ursprünglich ebenfalls correlativ gewesen, jenes de- 
monstrativ, dieses relativ; doch läfst sich diese ihre ur- 
sprüngliche Bedeutung und der Procefs ihrer Abschwächung 
zur schlichten Copulation nicht mehr nachweisen. Sie haben 
sich aber in anderer Richtung als die griechischen ent- 



^) Dafs in oitts die demonstrative Kraft in eine indefinite übergeht, 
also oüTi oft ganz := oittk, habe ich schon in d. Zeitschr. f. d. Wiss. d. Spr. 
I S. 257 bemerkt und das da in Verbindungen wie: selig sind die da 
Leid tragen, wer da bittet, der empfängt u. dgl. damit zusammen- 
gestellt. Vgl auch Grimm Gr. 1 S. 305 d. ersten Aufl. — lieber das an- 
gehängte n überhaupt vgl. Classen in d. Jahrb. f. Philol f. 1859. S. 305. 
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wickelt. Denn während etymologisch que dem ^ai ent- 
spricht, stellt es seiner Anwendung nach sich vielmehr 
dem ti gleich und ist wie dieses nur enklitisch, wogegen 
das dem %i etymologisch entsprechende et selbständig wie 
xai auftritt. Seine ursprüngliche Form war übrigens wohl 
et€y also te mit vorgeschlagenem e^ wie enim aus nam mit 
demselben vocalischen Vorschlag, wie ifji^v aus iwv, wahr- 
scheinlich auch sTi aus cf, und wie im Deutschen aus der 
Negation ne — eney und aus diesem dann auch en ge- 
worden*), ganz wie te, ete, et — Die dritte Copulativcon- 
junction atque ist ohne Zweifel aus der Präposition ad mit 
que zusammengesetzt, und wird häufig auch adque ge- 
schrieben. Verkürzt lautet sie oc, zu vergleichen mit nee 
und neque^). 

Zur Gegenüberstellung zweier Aussagen dienen im 
Griechischen (a^p und di. Man hat in (Aiv den Pronominal- 
stamm der ersten Person zu erkennen gemeint, und es für 
eine Asseveration genommen, wobei der Redende auf sich 
selbst als den Gewährsmann hinweise, gleichsam ein kurzes 
mihi crede. Die Verwandtschaft mit dem Pronomen lassen 
wir lieber auf sich beruhen; dafs es ursprünglich eine 
asseverirende Kraft habe, ist zweifellos, ebenso wie, dafs 
es nichts anderes als ein verkürztes fujVj oder fMJp ein 
gedehntes (a4v sei; auch die enge Verwandtschaft mit dem 
betheurenden /na wird schwerlich von Jemand verkannt 
werden können. — Das dem f^iv gegenüberstehende 64 ist 
ebenso, wie die verlängerte Form 6^ und das deutsche da 
ursprünglich ein demonstratives Deutewort: es dient zur 
Hindeutung auf die Sache als eine vor Augen liegende. 
Beide Wörtchen also, /a^v und 64 j waren wohl geeignet 
zu einer Gegenüberstellung zweier Aussagen, deren eine 
der Redende zunächst asseverirend hervorhebt, dann aber 
die andere als ebenfalls vor Augen liegend bezeichnet. 
Vorzugsweise, aber keinesweges ausschliefslich, mufste eine 
solche Gegenüberstellung dann passend scheinen, wenn 
beide Aussagen einander mehr oder weniger zu wider- 

Vgl. Grimm Gr. I S. 329 d. ersten Aase. u. Ill S. 711. 

^) Mit Grimm 111 S. 270 ac für ein umgekehrtes ca = xe (xai) zu 
nehmen, wird sich schwerlich Jemand überreden lassen. Die ebendort vor- 
getragene Ansicht von Identität des ^e mit xal, et mit js ist aber ent- 
schieden richtig. 
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sprechen schienen, also in einem concessiven Gedanken- 
verhältnifs, wie ja auch im Deutschen die Concessivcon- 
junction zwar nichts anders als eine Asseveration, ze wäre, 
ist, der dann das demonstrative doch, aus da, doh, ent- 
standen, ganz ebenso wie dem ju^^v das dem doch etymo- 
logisch gleiche di^ gegenübertritt^). Das lateinische quidem 
entspricht nicht etymologisch, wohl aber der Bedeutung 
naqh dem iiiv, indem es wie dieses zur Hervorhebung 
durch Asseveration dient. Es sind in ihm der mit dem 
Kehllaut und der mit dem Zahnlaute beginnende Prono- 
minalstamm vereinigt: ce, was auch co lautete, (wie heut- 
zutage italienisch ecco für €cce\ mit dem die Demonstration 
noch lebhafter machenden Suffix i, und das demonstrative 
de mit consonantischem Auslaute dem. Quidem ist also = 
eotdemj deutsch hier da. Zur Concessivbedeutung ist es 
auf dieselbe Weise wie das griechische fi^v gekommen ; dafs 
sie aber ebensowenig seine alleinige als seine ursprüng- 
liche sei, braucht nicht erwiesen zu werden, da es Jeder 
ohnehin wissen mufs. Dem griechischen 6i in der Gegen- 
überstellung gegen [Aip entspricht das ebenso dem q^iidem 
oft gegenübertretende sed, dann aber auch autem und 
tarnen^' aber sie sind kräftiger als d^j und treten daher 
auch nicht so wie dieses bei schlichter Gegenüberstellung, 
sondern bei Entgegensetzung ein, wo also ein concessives 
Gedanken verhältnifs stattfindet und quidem gleich zwar ist. 
Aus (a4p und 64 sind ^fi4v und ^di geworden. In dem 
vorgesetzten 17 ist schwerlich etwas anderes als eine Art 
von Interjection zu erkennen, welche nur die Aufmerk- 
samkeit des Zuhörers anrufen soll, wie etwa das deutsche 
ehf he. Auch das oben besprochene präfigirte « in «r» und 
enim ist wohl nichts anderes als ein verkürztes und ge- 
schwächtes fj. Im Lateimschen wird diesem e ein nasaler 
Auslaut gegeben en^ im Griechischen derselbe mit dem 
lebhafter demonstrirenden », also ^v(, wofür indessen auch 
ipt nicht unerhört gewesen zu sein scheint*). — Es ist 

^) Mit dem Zeitadverbium d^y, diu hat das demonstrative de, dij gar 
nichts zu schaffen, obgleich Manche sich das eingebildet haben. Das Zeit- 
adverbium lautete ursprünglich dFijy, und macht deswegen bei Homer Po- 
sition, was bei dem demonstrativen di^ niemals der Fall ist 

*) Dies ist gewifs die probabelste Ansicht über Aristoph. Acharn. v. 
617, wo nur iyi in iyi^ verschrieben ist: ^dtj nenQsaßfvxas cv noXios (Sy; 
*Evly ayayfvH. d. b. En, renuit. 
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aber bei ^fjiJp — ^rf^ die Function der Gegenüberstellung, 
ebenso wie bei ti — xal die der Vergleichung, auch zur 
schlichten Gopulation abgeschwächt, und namentlich tritt 
^64 ohne voraufgehendes ^fi4p oft als Copulativconjunction 
auf, wo sich denn auch das 17 zu einem schwächeren Laute 
verkürzt hat, der bei der Aufzeichnung der alten Lieder — 
denn nur in diesen kommt es vor — , besser durch » als 
durch € bezeichnet werden zu können schien, also id^. 

Zur Entgegensetzung, wo das Zweite ausdrücklich als 
dem Ersten widersprechend bezeichnet werden soU, eigenen 
sich solche Wörtchen, die jenes Zweite mit starker und 
lebhafter Demonstration gegen das Erste hervorheben. Es 
kann freilich selbst f^iv dazu verwendet werden, doch pflegt 
es dann nicht allein aufzutreten, sondern noch eine andere 
demonstrative Partikel toI zu Hülfe zu nehmen, welche 
sich ganz mit dem deutschen demonstrativen doch ver- 
gleichen läfst, und auf die wir später noch zurückkommen 
werden. Wie im deutschen jedoch (f. ja, doch) die Ein- 
räumung des Ersten und dabei doch die Anerkennung des 
Zweiten zugleich angedeutet werden, so auch in fiivroh 
welches jenem oder auch dem lateinischen verum tarnen 
vollkommen gleichbedeutend ist. Aber auch ohne solches 
hinzutretende toi genügt die stärkere Form des iiSv, d. h. 
lifjv, allein für diesen Zweck; und auch guidem wird im 
Lateinischen nicht immer nur als zwar, sondern öfters 
auch als doch, aber im Gegensatze verwendet. — Das 
griechische dlkd läfst sich unmöglich von dem Pronomen 
äkXog trennen, und dafs es zur Ankündigung eines Ent- 
gegengesetzten zu dienen geeignet sei, kann schon die Ver- 
gleichung mit dem deutschen andererseits klar machen. 
Seine sonstigen Anwendungen zu verfolgen ist nicht dieses 
Ortes. — In dem nur der Dichtersprache eigenen amaq, 
dessen schwächere Form aTaq auch die Prosa, wenigstens 
bisweilen, gebrauchte, erkennt man leicht denselben Pro- 
nominalstamm, aus dem auch avts und ah:6g gebildet sind. 
Dafs die Begrifie wieder (iterum, rursfis) und wider 
(contra) sich nahe berühren, kann schon das deutsche Wort 
zeigen, welches nur die Schrift in beiden Bedeutungen 
unterscheidet. Das Gemeinsame beider Begriffe ist eben 
die Gegenüberstellung, welche stattfindet sowohl wenn der 
Gegenstand, der einmal in Rede stand, nachher nochmals 
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in Rede kommt und also sich selbst gleichsam gegenüber ge- 
stellt wird, als auch wenn dem vorher gesagten ein Anderes 
entgegengestellt wird. Indessen tritt die Entgegensetzung 
bei avtdQ weniger entschieden hervor als bei äXXa: es 
wird oft nur als Zeichen des üeberganges zu etwas an- 
derem gebraucht, wie es auch mit di der Fall ist. üeber 
den zweiten Bestandtheil, das Sq, wird weiter unten zu 
reden sein. — Von dem lateinischen auteln springt die 
Verwandtschaft mit aite^ also auch mit avxdq, von selbst 
in die Augen; und auch in der Anwendung dient es nicht 
ausschliefslich der entschiedenen Entgegensetzung, sondern 
ist oft nur einem ferner, aufserdem, ebenfalls gleich- 
geltend. — Die Conjunction sed entspricht am meisten 
unserm sondern, doch mit dem Unterschiede, dafs sie nicht, 
wie dieses, nur nach negativen, sondern auch nach posi- 
tiven Vordersätzen auftritt. Sed kommt von der insepa- 
rabeln Präposition se her, die den Begriff von Trennung, 
Scheidung, Absonderung enthält^): in der älteren Sprache 
wurde dieser das demonstrative Suffix dum angehängt, 
und sed ist nur die Abkürzung von sedum. Der Ueber- 
gang aber von der Absonderung zur Entgegensetzung ist 
leicht zu begreifen. — Endlich at verhält sich etymolo- 
gisch zu autem wie draQ zu arndq^ insofern wenigstens, 
als es die gleiche Schwächung der ersten Sylbe desselben 
zeigt; das ursprünglich in autem wie in avtaq vorhandene 
F ging aber auch in s übsr, so dafs nicht blos ai^ sondern 
auch ast gesprochen wurde*). 

Eine spezielle Art der Entgegensetzung ist die Dis- 
junction, welche stattfindet, wenn zwei Aussagen von der 
Art sind, dafs sie nicht beide neben einander bestehen 
können, sondern eine die andere ausschliefst. Die latei- 
nische Sprache hat hiefür die Conjunction aut^ für die es 
nicht nöthig ist, eine andere Etymologie aufzusuchen als 
die sich zunächst darbietende. Aut ist also aus demselben 
Pronominalstamm wie autem entstanden, und nachdem die 
Sprache diesem einmal die Bedeutung der Entgegenstel^ 
lung übertragen hatte, lag es nahe, ibn auch die fernere 



^) Nach Gorssen I S. 334 soll sed mit dem Personalpronomen der 
dritten Person zusammenhänsen und eigentlich für sich bedeuten! 
*) Nach Gorssen II S. §78 ist ast aus at sei geworden. 
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der Attsschliefsung zu übertragen. Zur ausdrücklicheren 
Bezeichnung des entschiedenen Gegensatzes, der zwischen 
den sich gegenseitig ausschliefsenden Dingen stattfindet, 
wird die Conjunction gerne auch bei beiden gesetzt: out 
vincere aut mori: auf der einen Seite Sieg, auf der 
andern Seite Tod*). — Die griechische Sprache hat keine 
dem lateinischen aut etymologisch entsprechende Disjunctiv- 
conjunction; sie gebraucht dafür ^^ welches Hermann^ für 
identisch mit dem bald fragenden bald affirmirenden iy 
erklärt hat, wogegen sich denn auch logisch nichts ein- 
wenden läfst. Dafs dieselbe Partikel in der Versicherung 
wie in der Frage gebraucht werde, ist deswegen möglich, 
weil aus der Art, wie der Satz betont wird, die eine wie 
die andere Bedeutung sich erkennen läfst. Ebenso aber 
ist auch begreiflich, wie das, was einem Anderen als ein 
solches, mit dem zugleich es nicht bestehen könne, ent- 
gegengestellt wird, eben deswegen auch als ein diesem 
gegenüber fragliches bezeichnet werden kann'). Was nun 
aber dieses i^ etymologisch eigentlich sei, mag den Lin- 
guisten zu ermitteln überlassen bleiben. Einstweilen bin 
ich geneigt, es ebenso wie das oben besprochene ij in ^iJbiv 
und ^di für eine Art von Interjection zu halten, einen 
Anruf an den Zuhörer, der zunächst nur die Aufmerk- 
samkeit auf die Aussage, sei dies nun eine Versicherung, 
sei es eine Frage, in Anspruch nehmen sollte. — Uebri- 
gens ist häufig die Disjunction sowohl bei aut als bei ^ 
weniger streng, das heifst, sie will nicht entschieden die 
Ausschliefsung des Einen durch das Andere bezeichnen, 
sondern läfst es unentschieden oder unterstellt es dem Ur- 
theil des Angeredeten, ob Eines nicht auch neben dem 
Anderen bestehen könne. Es giebt aber Partikeln, die 
dieser Art von Disjunction ausschliefslich dienen, und des- 
wegen von den Grammatikern coniunctiones subdisiunctivae. 



^) Einige, denen Härtung, Lehre v. d. Partik. II S. 81, zustimmt, haben 
durch die Lautähnlichkeit verleitet atä mit haut oder haud, hau zusammen- 
gebracht, und die Disjunction aus der Negation erklären zu können gemeint 
Wenn aut — aut weder — noch bedeutete, so wäre das möglich; da 
es aber entweder — oder bedeutet, so ist es unmöglich. 

«) Opusc. I p. 209. 

') Auch das niederdeutsche o/Tür oder ist dasselbe mit dem fragen- 
den o/* = b. 
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vvvds(i[w$ Tragadia^svxtixot genannt werden i im Lateini- 
schen vel oder enklitisch ve, dessen Herkunft von dem 
Verbalstamm, der auch velle bildet, wohl allgemein aner- 
kannt wird, und dem auch die Conjunction si vortritt : 
sive = sofern man will. Im Griechischen wird in glei- 
cher Weise «fr« gebraucht, meist in beiden Gliedern etis — 
€it€j ob nun dies — ob auch jenes. 

Die letzte Classe der parataktischen Verbindungswörter 
sind solche, welche, indem sie einen Satz an den andern 
anreihen, zugleich ihn als Vervollständigung, weitere Aus- 
füihrung, Erläuterung und Begründung dessen, was in jenem 
gesagt worden, oder als Folgerung, die aus ihm zu ziehen 
sei, bezeichnen. Eines der häufigsten dieser Classe ist 
flfpa, wegen der häufigen Anwendung auch in äg und in 
^d gekürzt, auch in Zusanmiensetzung mit vä oder toI zu 
rdg oder rag, mit yi zu yäg verschmolzen. Die Etymo- 
logie ist freilich nicht ganz gewifs, aber es ist doch höchst 
wahrscheinlich, dafs wir in äga dieselbe Wurzel zu er- 
kennen haben, aus der auch das Verbum ägca erwachsen 
ist, welches die. allgemeine Bedeutung des pafslichen, an- 
gemessenen Anfügens und Zusammenfägens hat. Eine Fuge 
zwischen den Sätzen füllt nun auch aga aus: es deutet 
an, dafs der Satz, in dem es steht, um des vorhergehen- 
den willen da sei, und es ist deswegen in der That kein 
einziges Gedankenverhältnifs , bei dem es nicht gebraucht 
werden könnte, eben weil es keines ausschliefslich be- 
deutet. Deswegen verbindet es sich auch so gerne theils 
mit Relativen theils mit anderen Conjunctionen, und weil 
keine andere Sprache ein Fugenwort von so allgemeiner 
und umfassender Bedeutung hat, mufs es bald durch dieses 
bald durch jenes andere übersetzt werden, ist auch oft 
ganz unübersetzbar. Wenn es z. B. H. 1, 430 heifst: tov 
d' SXtT^ avtov %(jd6iA€V0V xata &V(idv ivCcovoio ywa^og^ 
T^p ^a ßlij d^xovtog än^vgiaVj so konnte das gd auch 
wegbleiben; nun es aber dasteht, macht es bemerklich, 
wie der Relativsatz hinzugefügt sei, um den Grund des 
vorher erwähnten Zornes anzugeben, und wenn es XV, 461 
heifst: äXX" ov X^&s Jwg nvxtvov voov 6g g ifpvXaaasv 
"Extoga, so ist auch hier klar, dafs der angefügte Satz 
den Erklärungsgrund des vorhergehenden andeutet. Der- 
gleichen Beispiele des ^d oder äg oder aga mit dem Re- 

13 
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latirpronomeD giebt es unzählige. Ebenso tritt dieselbe 
Bedeutung der Partikel in Verbindung mit anderen Con- 
junctionen zu Tage, wie 11. 1, 56 : xi^dcro yoQ Java&v, Sn 
^a &v^itteoyTas ÖQceto, S5JV, 288: evxso olxaä' txda&cu 
aip in dviti*tvi<ov ävdq&v, ijitl äq ai ye ^v/tdi dzQvva 
ini v^ae. Oft aber iet es nicht sowohl die Aussage des 
zunächst vorhergegangenen Satzea allein, worauf das äpa 
sich bezieht, als Tielmelir der ganze ZoBaninienhang der 
Darstellang, in welche das mit ci^a Aiigi^gelit^iie wich ein- 
fügt als etwas, was zur Vervollständigung derselben diene, 
sei es daTs es zur Begründung gehöre, sei es dafs es sich 
als eine natürliche und unter den obwaltenden Verhältr 
nissen zu erwartende Folge darstelle. Oft auch bezieht 
es sich auf etwas vorher gar nicht ausdrucklich Gesagtes, 
auf eine Thatsache, die der Redende im Sinne hat ohne sie 
aaszusprechen , aus der er aber nun eine Folgenmg ab- 
leitet, einen Schlafs zieht, wie gleich zu Anfang des He- 
siadischen Lehrgedichtes, odx äga [i.ovvov e^v iqlÖBov yivog. 
Mit diesen Andeutungen mfi^sen wir uus begnügen, da eine 
speciellere Ausfühnu^ an diesem Orte nicht möglieh ist. 
Aehnlicher Art, doch von beschränkterer Bedeutung, ist 
ovv. Es dient vorzugsweise die Aussage als eine das Vor- 
hergehende weiter verfolgende zu bezeichnen, und zwar 
auf zwiefache Weise, erstens als Wofse Fortsetzung, wes- 
halb es namentlich auch bei der Wiederaufnahme eines 
durch Parenthesen unterbrochenen Satzes angewandt wird, 
zweitens als eine Folgerung äus dem Vorhergegangenen. 
Beide Anwendungen beruhen natürlich auf einer allgemeinen 
Grundbedeutung, die sieh aber freilich nur beschreiben, 
nicht durch Uebersetzui^ wiedergeben läfst. Es ist nur 
zu sagen, oSy signalisire das Ausgesagte als ein solches, 
auf welches eben jetzt in diesem Zusammenhange die Auf- 
merksamkeit zu richten sei, und es scheint mir nicht 
zweifelhaft, dafs es von einem demonstrativen Pronominal- 
stamm herkomme, demselben der auch dem Fron, avtö? 
zu Grunde li^'). ünt«r den lateinischen Conjunctioneu 

' ■] So meinen auch Bopp H S. 191 n. Chrial, gr. Laulkhri: S, 364. 
Andere haben »i das Parlicip von (Ivm gcdachl, also ioi', w'if norh jfingsl 
Best, U(b. AbIeJt. u. Orbr. d. Piriikcl c^:v. GcLha 1859. Dafs die Folgernde 
Bedeulung njcbl als die eigenliitbe und ursprün^liciie auEzustellen sei, be- 
merkt R. mit Recht; dafs a aber rigcnllich Bcbräftigung eei, wirk- 
lieb, in Wahrheit bedeute, itt nicht luzagebeo. 
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steht ihDi iffitur am nächsten: wenigstens könnte überall, 
wo im Lateinischen igUur eintritt, im Griechischen ovy 
gesetzt werden. Dafs iffüur ebenfalls aus einem Pronox 
minalstamm erwachsen sei, ist unverkennbar. Es ist wohl 
das demonstrative i (in is) mit dem demonstrativen ce 
oder ci verbunden, und die Endung zu vergleichen mit 
dem ter anderer Adverbien. — Ovv aber dient keinesweges 
blos als Conjunction um Sätze anzufügen, sondern es be- 
schränkt sich ebensooft darauf, nur innerhalb Eines Satzes 
ein einzelnes Wort der Aufmerksamkeit besonders zu em- 
pfehlen, obgleich allerdings diese Empfehlung ihren Grund 
immer in einer Gedankenbeziehung dieses Satzes zu dem 
Vorhergegangenen haben mufs. 

Mit avp und ebenso mit äga oder der gekürzten Form 
aQ verbindet sich die Partikel yi zu den Compositis yovp 
und yccQ. Die Kraft des yi aber ist lediglich die der Her- 
vorhebung des Wortes oder der Wortverbindung, auf die 
es sich bezieht, und (He der Redende als dasjenige mar- 
kiren will, worauf er besonderes Gewicht lege. Unsere an 
dergleichen Partikeln weniger reiche Sprache mufs sich 
meistens begnügai, diese Hervorhebung durch die Beto- 
nung merklich zu machen; bisweilen läfst sich aber das 
enklitische j a für y^ setzen, mit dem es die hervorhebende 
Kraft gemein hat, und ohne Zweifel auch wohl etymolo- 
gisch zusammenzustellen ist^). Im Lateinischen entspricht 
meist das ebenfalls enklitische jgmdem, dessen zwei Sylben 
übrigens in der Aussprache auch wohl in Eine zusanmien- 
gezogen wurden, ja welches bei den Komikern vor vocalisch 
anlautenden Wörtern bisweilen gar nicht als eigentliche 
Sylbe, sondern als ein consonantischer Anlaut mit einem 
dem hebr. schwa zu vergleichenden kaum hörbaren Vocallaut 
erscheint^). Was im Griechischen sycoys, sXye, otsys, insiys, 
oQ ys, xai ysj dasselbe sind im Lateinischen ego quidem, 
siquidem, quandoquidem y quum quidem, qui quidem, et 
quidem. — Es ist nun leicht zu begreifen, wie sich in 
einem Satze, der den Grund des Vorhergehenden angiebt, 
so gerne auch das y^ einstellt, um diesen Satz als einen 
solchen, der von Gewicht sei, hervorzuheben. Namentlich 

*) Vgl. Christ, Laulkhre. S. 107. 

^) Vgl. FIfckeisens Rec der Ritschelsen Ausg. d. Plautus, Jahrb. für 
PbUoL Bd. 60. S. 260. 

13* 
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wird es dann auch mit fAiv zusammengestellt, indem es 
das [livy dessen asseverirende Kraft wir oben besprochen 
haben, hervorhebt und so dasjenige, worauf sich dies be- 
zieht, um so mehr geltend macht, z. B. cog ^dofjtat aov 
TtQCOTa T^v %^o*av tScip* vvv ikiv y* W«*^ «? nqätov If- 
aQVfi%i9i6g: ich freue mich deiner Farbe: du siehst 
ja fürwahr nun recht leugnerisch aus^). Auch ohne 
solches iiiv aber steht y^ oft in Sätzen, die zum Belege 
des Vorhergehenden dienen, wie oqv^v ts vofii^Bts ndv^ 
S(ra 7t€Q nsql fiapteiag SiaKqivsi,' (fijfiij y^ VfitP ogvig i(S%iv, 
TtiaQfAOv % oqvi&a xalstrs: ihr nennt ja die fpi^fifj 
einen 0Qv$g u. s. w.^. — In dieser Bedeutung wird dem 
y^ denn nun auch das die Beziehung auf das Vorher- 
gehende recht ausdrücklich bezeichnende cIq beigesellt, und 
so entsteht ydg. Nicht weniger häufig aber nimmt es auch 
ovp zu sich, und wird also yovv. Der Unterschied zwischen 
beiden ist dieser, dafs yovp vorzugsweise dann gesetzt 
wird, wenn gerade das Einzelne, worauf das ovv die Auf- 
merksamkeit hinweist, als ein besonders deutlicher Bel^ 
zu dem vorher Gesagten angeführt werden soll, aufser wel- 
chem auch wohl noch andere weniger wichtige angeführt 
werden könnten; wogegen bei yag lediglich die Beziehung 
auf das Vorhergehende ohne solche Nebenandeutung be- 
merklich gemacht wird. 

Im Lateimschen dienen nam und enim in gleicher Be- 
deutung , ihrem eigentlichen Wesen nach aber sind sie eben- 
sowohl Asseveration, wie das griechische in der Anwen- 
dung freilich verschiedene (Aiv. Am deutlichsten erhellt die 
asseverative Kraft des enim in seiner Zusammenstellung 
mit vero: enim vero, ja in Wahrheit^. Nam scheint 
durch seinen Anlaut die nächste Verwandtschaft mit dem 
betheurenden, versichernden ne oder nae zu verrathen*), 

») Aiisloph. Nnb. V. 1172. 

*) Aristoph. Av. V. 721. 

^) Auch quia enim gehört hierher; ebenso sed enim, <ä enim {«lld 
y«^), quippe enim u. dgl. Für enim vero sieht auch hercle vero (Plaut. 
Cure. IH, 1, 5), und bei Terent. Phorm. III, 1, 18 wird enim durch vide- 
licet erklärt 

^) Daher erklärt sich auch seine Anwendung in der Frage, die das 
auf die wahre und zuverlässige Angabe des Fraglichen gerichtete Verlangen 
andeutet. Auch der Wunsch utinam ist eigentlich eine Frage, mit naig av 
zu vergleichen, z. B. nm ay oloiftttv; utinam pereamn Eur. Med. v. 97.^ 
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das auslautende m dient nur als GOüsonantische St6tzö für 
den kurz gesprochenen Vocal, wie in iam, (am, quam, oder 
in der demonstrativen Anhängsylbe dem od. tem in idem, 
item, quidem, tandem u. dgl. HäulSg wird auch que an- 
gehängt, namque, was eigentlich und wahrlich bedeutet 
und wohl die ursprüngliche Form war, einen Causalsatz 
anzufügen. Auch nempe ist entschieden aus nam-pe zu- 
sammengesetzt: es bedeutet ebenfalls sicherlich, wahr- 
lich, obwohl mit gewissen Modificationen, die zu ver- 
folgen hier zu weitläuftig sein würde. Das angehängte pe, 
welches auch in quippe (eigentl. gmc?^^) erscheint, ist mit 
Sicherheit nicht zu erklären*). — Ob aber auch enim aus 
nam geworden sei, was Manche unbedenklich annehmen, 
scheint mir wenigstens zweifelhaft. Da nam Sätze be- 
ginnt , so würde ein mit dem Präfix verstärktes enim 
um so mehr diesen Platz behaupten, nicht, wie es bei 
weitem am häufigsten der Fall ist, als enklitischer Nach- 
treter erscheinen, während das enklitisch nachtretende qui- 
dem durch das gleiche Präfix verstärkt die Kraft gewinnt 
auch an die Spitze des Satzes zu treten. Ich möchte 
lieber enim für ein verlängertes ^, siehe!, erklären, also 
ene mit dem schliefsenden m, was wir auch in nam ge- 
funden haben ^). Dafs ein solches siehe! wohl geeignet 
sei, auch einen den Grund oder die Bestätigung des vor- 
angehenden Satzes einzuführen, sieht Jeder wohl von 
selbst ein; und auch das oft noch vorgesetzte et, also 
etenim, erklärt sich von diesem Gesichtspunkt aus sehr 
leicht. Es ist nichts weniger als ein blofses Hülfsmittel 
um die enklitische Partikel an den Anfang des Satzes 
bringen zu können, sondern es fungirt wirklich um den 
Satz an den vorhergehenden augenfälliger anzuschliefsen, 
ganz wie das que in namque, und wie auch im Griechi- 
schen dem yctq häufig ein ««r vorgesetzt wird. 

Ein Paar ganz eigenthümliche zur Satzverbindung die- 



^) Es für ein oscisches que zu nehmen scheint bedenklich. S. Corssen, II, 
273. Dafs quippe eigentlich fragend sei (warum?) ist anerkannt und seine 
fernere Anwendung aus dieser Grundbedeutung ungezwungen zu erklären. 

^) Oscisch lautete enim — inim oder auch einsylbig in, S. Mommsen, 
Unterilal. Dialecte. S. 264. Auch die Lateiner sprachen eninClim gemeinen 
Leben meist als eine Sylbe, wie die Komiker zeigen. S. Fleckeisen a. a. 0, 
S.259. 
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üende Partikeln sind im Griechischen av und xi, xiv, do- 
risch und äolisch «a mit langem Vocal. Beide, obgleich ver- 
schiedenen Ursprungs, übernehmen doch dieselbe Function 
ohne erkennbaren Unterschied, nämlich das Ausgesagte als 
ein Bedingtes, als Apodosis einer entweder ausgesprochenen 
oder auch nur vorausgesetzten Hypothesis zu bezeichnen. 
In was för Fällen sie so gebraucht werden — denn der 
Sprachgebrauch hat hiefur scharfe Grenzen gezogen — 
dies genauer zu erörtern ist Aufgabe der Syntax; was 
aber ihren Ursprung betrifft, so haben die gründlichsten 
Forscher mit Recht beide aus Pronominalstämmen abge- 
leitet, und zwar x«, xi, xiv, aus demjenigen, aus welchem 
wir oben auch xal abgeleitet haben, av aber aus dem an- 
deren, zu welchem auch «?, dv^ iv, tp gehören, so dafs 
also av und sl sich als ein engverbundenes Geschwister- 
paar darstellen. Wenn et sich durch so oder wenn wieder- 
geben läfst, so entspricht äv so ziemlich dem da oder 
dann des Nachsatzes^). Kd aber ist mit der copulativen 
Conjunction, wie etymologisch, so auch dem Sinne nach 
verwandt. Man mufs sich nur erinnern, dafs xai^ ehe es 
zur schlichten Copulativconjunction wurde, ursprünglich 
Correlat von t4 war, also vergleichende Bedeutung hatte, 
t4 — xatj so — wie, sowohl — als auch. Nun aber 
lieben die Griechen auch bei Gegenüberstellung von Ur- 
sache und Wirkung, von Voraussetzung und Folge, die 
Vergleichung beider, die ja auch im Wesen des Verhält- 
nisses begründet ist. Sie sagen auf der einen Seite ätfTvsQ 
xa(j auf der andern ovrw xalj z. B. diSTtsQ xal tovto iattj 
ovt(a xaxeXvo slrat det. inel xal rolko ^v^ stfvat xaxeXvo. 
€% ti xal ^(lagreg, det <t€ xal xoka(f3'ljva$ u. dgl.*). Doch 
wird die vergleichende Partikel in allen solchen Fällen 
meist nur in einem Gliede, sei es im vorderen sei es im 
hinteren gesetzt. Aus solchem im hinteren Gliede der 
conditionalen Satzverbindung gesetzten xat ist nun xäj xi 



>) Es wird goth. auch durch dhau, d. i. da ausgedrückt. S^ Grimm, Gr. 
III, 176, der nur nicht von einem unbestimmten halb fragenden cSf»» reden 
sollte, wobei vielleicht die Vergleichung mit dem lat. an das Urtheil ver- 
wirrt hat, wie es Manchem auch aufser Grimm ergangen ist. An und ay 
haben gar nichts mit einander zu thun. 

2) Vd. Wex, de Plat. loco mathem. p. 64. Härtung, Partik. I S. 126 f. 
Haase ad Xenoph. de r. p. Lac. p. 50. 
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entstanden, und so zum Zeichen der Bedingtheit geworden, 
welches dann der Sprachgebrauch auf gewisse Fälle, ebenso 
wie das apodotische av, beschränkt hat. Bei der ursprüng- 
lichen Verschiedenheit beider Partikeln kann es aber auch 
nicht befremden, wenn sie in der älteren Sprache bisweilen 
neben einander auftreten. In solchen Fällen zeigt das x^ 
noch die vergleichende Bedeutung, auch, und äv die 
eigentlich apodotische, die sich durch dann wiedergeben 
läfst. Aber auch das ist nicht zu verwundem, dafs bis- 
weilen im Nachsatz einer Hypothesis xal und 9ti neben 
einander erscheinen, indem das erstere dann der Verglei- 
chung dient, das andere aber, dessen ursprunglich eben- 
falls vergleichende Bedeutung aus dem Bewufstsein ent- 
schwunden war, blos noch als apodotisch, als Zeichen der 
Bedingtheit gilt. 

Ein Paar andere Partikeln gewinnen zwar niemals 
die Kraft, for sich allein als satzverbindende Gonjunctionen 
zu fungiren, werden aber häufig gebraucht um sich an 
andere theils Gonjunctionen theils Yerba und sonstige At- 
tributiva anzuschUefsen und deren Bedeutung bald zu ver- 
stärken bald auf diese oder jene Weise zu modificiren. 
Die wichtigsten sind toi, drj und niq. — Was nun zu- 
nächst toi betrifft, so ist dies sicherlich nichts anders als 
ein durch das lebhaft deutende i verstärktes %6, dieses %6 
aber ist nicht als Casus des Demonstrativpronomens zu be- 
trachten, sondern ledigUch als Demonstrativpartikel, eine 
aus % und dem vocalischen Auslaut bestehende Laütgeberde, 
nicht wesentlich verschieden von xi^ bevor dies zur Con- 
junction geworden, wie denn auch noch späterhin bei den 
Aeoliem to für %i gesagt wurde in solchen Ffflen, wo ti 
nidit als Copula sondern als Expletivpartikel erschien^). 
Zur Verstärkung und Modification der Bedeutung schliefst 
sich %ot namentlich gerne an ikiVj an ^ oder ^s an naij 
an fdq und an äq. Mit ^iv wird es dann verbunden, 



^) HeHad. chrestom. p. 11 Menrs. oder bei Phot. bib). p. 582, 2 (1585 
Hoesch.): ol AhWii &r /ür (ae tn/^nXtxUxoy nagoXa/Lißcirovety o/uokos 
i/Lur ix(f>toyovifi ror je' av de naQonXfiqtafAccnx&s ^ ih o rgmovok %tiv 
avXXaß^y xai i6 Uyov<nr äpii tov iL — Ein aus dem Pronomen der 
zweiten Person jv entstandenes loi = <foi neben jenem andern anzunehmen, 
wie Naegelsbach geneigt war, Anmerk. zur Uias S. 177 d. erst. Ausg., ist 
ganz onnöthig. 
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wenn dieses nicht im Vordersatz , als zwar, sondern im 
Nachsatz, als doch, auftritt, worüber wir schon oben ge- 
sprochen haben*). — Kaivot entspricht vollkommen dem 
deutschen und doch, da in diesem doch ursprünglich 
auch 'nichts anderes als eine demonstrative Hervorhebung 
des Ausgesagten liegt. — Mit dem asseverirenden ^ wird 
roi namentlich bei den Epikern häufig verbunden, indem 
sie beim Uebergang der Darstellung von Einem zum An- 
deren, bevor sie dies Andere folgen lassen, noch auf das 
Vorhergegangene mit einer gewissen Versicherung hin- 
deuten: lyro* oy^ äg slndip xat" Sq* i^eto: Ja so sagte 
er und setzte sich nun, oder Siehe so sagte er — . 
Die Grammatiker haben nicht Unrecht, wemi sie ein sol- 
ches ^To* durch iiiv erklären^. Es könnte in dem obigen 
Satze unbedenklich gesagt sein: oviog fiip Sg sinaiv — , 
nur mit geringerer Lebendigkeit. Man wird nie fehlgreifen, 
wenn man dies ^ro* in allen ähnlichen Stellen durch Siehe 
wiedergiebt, was am besten geeignet ist, uns seine Kraft 
zu vergegenwärtigen. Mit dem disjunctiven ^ verbunden 
(lyro*) steht es regelmäfsig, obwohl nicht ohne einzelne 
Ausnahmen^), nur im ersten Gliede, also ^ro* — ^, nicht 
umgekehrt ^ — ^ro*. Dies erklärt sich daraus, dafs in der 
Regel bei solcher Gegenüberstellung der einander ausschlie- 
fsenden Angaben diejenige, auf die man das meiste Ge- 
wicht legt, auch zuerst gestellt zu werden pflegt. Mit yolq 
endlich wird toi nur dann verbunden, wenn jenes nicht 
als ätiologische (od. grundangebende) Conjunction fungirt, 
sondern nur die nahe Beziehung des folgenden Satzes auf 
den vorhergehenden andeutet, eine Beziehung, welche nicht 
Mos bei der Begründung des Einen durch das Andere, 
sondern auch bei der Folgerung des Einen aus dem An- 
deren stattfindet. In diesem Falle tritt nun das toi voran, 
und TolyaQ bedeutet demgemäfs. Das toi deutet auf das 
Vorhergehende hin, und yog, d. h. yi äq, stellt das Fol- 
gende eben als mit jenem in genauem Zusammenhange 
stehend dar. Endlich mit aq wird entweder %ot oder auch 
das kürzere aber wesentlich gleichbedeutende %i zu %aq 

*) S. oben S. 189. 190. 
^ 2) Vgl. Apollon. de conslr. I, 3 p. 9, 23. — De adv. p. 551, 1 hcifrt 
es rjtot und fjiiv stehen* Ix naqakkriXov. 

^) S. Nauck, de trag. gp. fragm. obs. Berol. 1855. 
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verbnnderi, was oft unrichtig %" äq geschrieben wird^). Die 
alten Grammatiker sahen es als thematisch an^). Dafs 
auch dem volleren uqa dasselbe ti oder noi vortreten 
könne, ist von selbst klar'^). 

Dafs auch dri eine demonstrative, auf Etwas als deut- 
lich und sichtbar vorliegend hindeutende Kraft habe, ist 
sdion oben bemerkt und von den Meisten anerkannt. Es 
ist nur ein gedehntes dij oder di ein gekürztes <Jiy *), und 
wie di in ods^ %6de auf den Gegenstand als einen vor 
Augen liegenden hindeutet, so deutet auch di^ auf das 
Ausgesagte als etwas Bekanntes^ Gewisses, Thatsächliches 
hin, was nicht in Zweifel gezogen werden kann. Dem- 
gemäfs eignet es sich zum Anschlufs an andere satzver- 
bindende Conjunctionen, hat aber in sich selbst keine satz- 
verbindende Kraft. 

niq erinnert durch seinen Laut an die Präposition 
Ttcqi und an das lateinische per. Seine Kraft Mst sich so 
definiren: es bezeichne, dafs der Redende das Wort oder 
die Aussage, auf welche das niq sich bezieht, im ganzen 
Umfange ihres Sinnes genommen wissen wolle. Daher ent- 
spricht bisweilen das deutsche schier, völlig, ganz und 
gar, bisweUen auch sicherlich, wenn dies nichts anders 
als die volle und ganze Geltung des daneben stehenden 
Ausdrucks afftrmiren will*). Unter den satzverbindenden 
Ck)n)unctionen sind es namentlich ei und utal, die am häu- 
figsten mit niQ verbunden werden. Mit ei drückt es aus, 
dafs der Redende das, was er als Bedingung hinstellt, im 
vollen Sinn der Worte verstanden haben woUe ; mit 9tai 
verbunden wird es bei Participien gesetzt, welche eine An- 
nahme, Fallsetzimg enthalten, und deutet an, dafs das von 
der Voraussetzung Abhängige auch dann stattfinde, wenn 



M Vgl. Battmann, grofse Gr. I S. 124. 

^) So auch ApoUon. de coni. p. 522, 4. 

8) Vgl. Ellendt, Lex. Soph. 11 p. 839. 

*) Id einer arkadischen Inschrift aus Tegea, tnitgetheill von Th. Bergk, 
Ind. schoL Hai. hib. 1860 steht p. X v. 17 u. 27 xcrr^ «? cfe upa TQonoy, 
und V. 34 xai' ti de n /ntj . , , * 

^) Der Stamm mg erscheint auch in negdta, n$iQ(o, nigap, mqi, hier 
freilich auch mit anders gewandter Bedeutung. Auch das lat. per in Ver- 
bindungen wie permoffnuSj perbonus, perquam gehört hierher. Nicht un- 
passend wird auch das franz. tr^ verglichen, welches von trana, nieht von 
dem Zahlworte abzi^eiten ist» wie Jetzt wohl allgemein anerkannt wird. 
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die yoraussetzimg im vollen Umfange eintrete. Aofserdem 
schliefst sich niQ oft an Relatiya aller Art an, und be- 
zeichnet auch hier, dafs der Begriff, den das Relativ wieder- 
holt, in vollem Umfange zu denken sei. Eigentlich geht 
die Kraft des nig nicht auf das Relativum, sondern auf 
das vorher entweder ausdrücklich angegebene od«r ver- 
standene; es wird aber in den Relativsatz gesetzt, dem 
Relativum angehängt , weil es gerade f&r diesen Satztheil 
darauf ankommt, dafs jener Begriff, auf den das Relativum 
deutet, in vollem Umfange gedacht werde. 

Von den Grammatikern werden diese Wörtchen, die 
sich an andere Wörter anschliefsen, CvvdsfSiko^ naqanXfi" 
QWfMxttxotj latein. coniuncHones expletivae oder cotnpletivae 
genannt. Das Beiwort ist vollkommen angemessen: denn 
sie fallen in der That eine Art von Lücke der Darstellung 
aus und geben zu den Worten, mit denen sie verbunden wer- 
den, eine Nebenandeutung oder verstärken, beschränken, 
modificiren die Aussage in einer Weise, wie es ohne sie 
nicht füglich geschehen könnte. Auch den Ng^en Gon- 
jnnctionen kann man ihnen aüenfeUs gönnen, insofern man 
nämlich dabei nicht blos an Yerbindung von Sätzen und 
Satzgliedern, sondern audi an Verbindung der Wörter in 
einem und demselben Satztheile denkt. Denn alle jene 
Begriffsmodificationen sind doch solche, welche die Wörter 
nur in diesem oder jenem Zusammenhange erleiden sollen, 
und beziehen sich also immer auf ihren Zusammenhang 
mit anderen. Besser indessen ist es sie Adverbien, und 
zwar, insofern sie die Modalität der Aussage affieiren, 
Modalitätsadverbien zu nennen^). Unserm Zwecke genügte 
es, sie nur in ihren wichtigsten Anwendungen zu betrach- 
ten, und das sind die, wo sie auch als satzverbindende Con- 
junctionen fongiren oder sich solchen anschliefsen. Die 
übrigen, welche nicht so vorkommen und für die Beziehung 



^) Dafs aoch onter den AHen nicht Alk sie irvr^iiffiovs genannt wissen 
wollten, erbellt aus Apoll, de coni. p. 515, 13. — »Am besten wobi« sagt 
B'äumlein iifi Philolog. XVI p. 144, »würde alles, was auch im einfachen 
Satze stehen, also diesen an und für sich bestimmen kann, zu den Adverbien 
gerechnet werden, auch wenn es, wie äga, weiterbin zur Verknüpfung von 
Sätzen dient; dagegen w'ire den Conjunctionen zuzuzählen, was nie ohne 
Beziehung auf einen andern Satz steht, wie o^v.« Das^ ist auch meine Mei- 
nung, obgkieb sich wegen des o«^ wohl Bedenken erheben lassen möchten. 
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der Sätze oder Satzfheile zn einander gleicl^ältig sind, 
wie vvj novj ncoj bedurften keiner näheren Erörterung. 
Es springt in die Angen, dafs die beiden letzteren nichts 
anders als indefinite Ort- oder Zeit- oder Qüalitätsad- 
verbien sind, vv aber ein geschwächtes vvvj wobei die 
eigentliche Zeitbedeutung zurücktritt und nur auf die jedes- 
mal obwaltenden Umstände hingedeutet wird. 

Die lateinische Sprache ist an solchen kleinen Füll- 
wörtern weit ärmer als die griechische. Von den Gram- 
matikern werden freilich als coniunctiones expletivae ywi- 
d&m und equidem, gnogue^ saltem, enim, nam^ quamquam, 
quamois, licet, denique, utique, proinde, profecto, nimirum^ 
nempe, vero, prorsxis, dwntaxat aufgeführt, -wenigstens in 
gewissen Verbindungen^); aber es ist unverkennbar, dafs 
die lateinischen Grammatiker zur Aufstellung dieser ganzen 
Classe nur dadurch veranlafst worden sind, dafs sie bei 
den griechischen Grammatikern eine solche vorfanden. Sie 
nannten nun Expletiv- oder Completivconjunctionen alle 
jene Wörter in den Fällen, wo sie ümen für das Verständ- 
nifs der Aussage oder des Zusammenhanges zweier Aus- 
sagen nicht wesentlich nothwendig zu sein schienen; wo 
aber dies der Fall war, da galten sie ihnen auch nicht 
als Expletiva, sondern wurden, je nachdem sie ihre Be- 
deutung auffafsten, mit anderen Namen benannt und an- 
deren Classen der Conjunctionen oder auch Adverbien zu- 
getheUt. 

Unter ihnen aUen sind nur zwei oder drei, über deren 
eigentliche Bedeutung imd ihre Herleitung zu reden nöthig 
wäre: von einigen ist auch schon oben gesprochen wor- 
den. — In quoque erkennt wohl Jeder nur ein doppeltes 
und also ein verstärktes que, dessen etymolofische Ueber- 
eüistimmung mit ttai sich auch in dieser Verdoppelung da- 
durch erweist, dafs es dem schärfer betonten xa^, auch, 
gleichbedeutend ist, während ti niemals für auch steht. — 
Sattem, welches Einige gar wunderlich als eine AMeitung 
von salire, Andere noch abgeschmackter für den synko- 
pirten Accusativ scdutem angesehen haben, ist schon im 
Alterthum von Nigidius^) richtiger beurtheilt worden, we- 

M Vgl. Cbaris. p. 199 P. Diome«!. p. 409. Donat p. 1763. Max, Vict, 
p. 1952. Valcr. Prob. p. 1425. PrisciaD. XVI, 13. 
3) Bei GeUias XII, 14. 
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mgstens insofern, als er eine Zusammensetzung ans si mit 
anderen Wörtern darin erkennt. Das s ist offenbar ein 
elidirtes si, wie in sodes ans si audes, sis aus si vis, stdtis 
aus si vulHs,' das al ist 2lus alid, was för aliud noch Lu- 
cretius gebraucht, das tem endlich ist ein gekürztes tarnen, 
welches selbst ja nur ans tarn verlängert ist. SaUem ist 
also = si alid, tarnen, wenn auch anderes, so doch — , 
d. h. wenn auch immerhin anderes, so doch nichts desto 
weniger auch dieses, z. B. eripe mihi hune dolorem, atU 
saltem minue: ninmi mir diesen Schmerz, oder wenn anders 
(d. h. wenn du ihn nicht nehmen kannst), so mindere ihn 
doch. — Zusammengesetzt ist auch dumtaxat aus dtim und 
taxat, wenn einet es genau betrachtet, genau ge- 
nommen, woraus sich die verschiedenen Anwendungen, 
in denen man es bald durch nur oder blos bald durch 
wenigstens wiederzugeben pflegt, leicht ableiten lassen. 
Das Verbum taaare (aus tangere) ist aus der Volkssprache, 
in der es gewifs längst übüch war, erst später in die 
Schriftsprache übergegangen. Es bedeutet eigentlich durch 
Betasten untersuchen. Taaat ist nicht für ein ge- 
kürztes taaatur zu nehmen, sondern es ist, wie es lautet, 
die dritte Person des Activ, wobei das unbestimmte Subject 
aUquis, hinzugedax^ht wird, wie auch sonst öfters'). 



Zum Beschlufs werfen wir jetzt noch einen kurzen 
Blick auf die Lehren der Alten über die Coiyunctionen, so- 
weit uns ihre Ansichten von wissenschaftlichem Interesse zu 
sein scheinen^). Dafs der Name avvdeiSfko^ sich zuerst bei 
Aristoteles findet ist schon früher bemerkt worden. Er um- 
fafste bei diiBem alle diejenigen Wortarten, welche nicht, 
wie das ovoika und das ^i^i^a, zur Bezeichnung realer oder 
idealer Substanzen und der Attribute und Thätigkeiten 
derselben dienen, und ohne welche keine Aussage, kein 
Satz möglich ist, sondern diejenigen, welche entweder im 



^) So in den XII Tafeln, ai in ins voeat — u. dgl. Vgl Madrig Gr. 
§.3886 A. 2. u. Yi^eifsenborn Gr. §. 153 A. 3. 

^) Vollständigere Angaben findet man bei J. G. E. Sterk, de paraple- 
romaticis, in den Symbol, litt vol. VII p. 3^63 u. VIII p. 3—71. Einiges 
auch bei C. F. Jahn, Grammat Graec. de eoniunctionibas doctrina. Gryph. 
1847. 
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fjinzeliieii Satze mehrere zur vollständigeren Siibjects- oder 
Prädicatsangabe erforderliche Wörter mit einander ver- 
binden , oder im zusammengesetzten Satzkörper die Ver- 
bindung der Glieder, in einer Aufeinanderfolge von Sätzen 
die Anknüpfung des einen an den andern vermitteln, fiir 
sich allein aber weder einen Gegenstand bezeichnen noch 
ein Attribut angeben, also nicht Begriffe sondern nur Be- 
ziehungen von Begriffen oder von Sätzen ausdrücken, und 
deswegen nicht selbst eigentlich bedeutungsvoll, (f^fAatvovtit, 
sondern nur mitbedeutend, tsvtsdfiiiaivovta heifsen dürfen. 
Wie Aristoteles das aq&qov bald unter dem (fvvdstffiog mit- 
begreifen , bald auch es als eine besondere Art von Ver- 
bindungswort daneben nennen konnte, ist ebenfalls schon 
früher bemerkt worden. Die Präpositionen, die ja eben- 
falls nicht <ffj(iatpopTa sondern nur (fvatffjfAalyopTa sind, 
oder wenigstens zu sein scheinen, mufs er natürlich auch 
zu den <fvv64afio$g gerechnet haben, obgleich sich keine 
ausdrückliche Angabe hierüber vorfindet. Die ältesten 
Stoiker, Zeno und Kleanthes, schlössen sich in dieser Hin- 
sicht ganz an den Aristoteles an; denn sie rechneten nicht 
blos die Präposition zu den avvdiafioigj sondern auch das 
äq&Qov^)^ wenn sie es auch als eine besondere Art des- 
selben unterschieden, was ja Aristoteles ebenfalls gethan 
hat. Die Trennung des aqd^qov, als einer eigenen Wort- 
classe , von dem (fvvdstffiog mag Chrysippus eingeführt 
haben. Sie beruht ohne Zweifel darauf, dafs sich das 
aq^Qov durch seine Fähigkeit, die Casusverhältnisse, den 
Numerus und das Genus zu bezeichnen, als etwas mehr 
denn als eine lediglich zur Wort- oder Satzverbindung 
dienende Wortclasse, als ein blofses (fvtftffjfxatpov erweist, 
nämlich als eine Bezeichnung von Gegenständen, nicht blos 
von Verhältnissen, wenn auch in anderer Weise als das 
Nomen. Dafs aber nun die Stoiker den Namen aqd'qov 
auch den nicht correlativen, also nicht zur Satzverbindung 
dienenden Pronominen beilegten, ist freilich nicht zu loben, 



^) Dies folgere ich aus der Angabe des Priscian de XII vers. Äen. IX, 
173, wo es von den pronominibus diibiis, d. i. den relat. indefinit, u. inter- 
rog. heifst: quae Sioici quidem ardiquissimi inter articuloa cum prae- 
positionibtis ponebant. Wenn sie die arüculos mit den praepositionibus in 
eine Classe stdlten, so kann der Gesammtname dieser Classe nur avvdic- 
fiof gewesen sein. 
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laTst dch aber wohl entechnldigen'). ~ Als stoische De- 
finjtion des avvdtanoi wird angegeben: uvydta/Mg ian 
iUqos JLÖyov äftttozov mtväovv %d piq^ cov Xöyov, die, 
wie man sieht, das Sg&gov atisschlierBt, aber nicht anr 
die Präpositionen sondern auch die correlatiyen Pronominal- 
adverbia zn umfassen geeignet ist. 

Von den Grammatikern, dit sich von den Stoikein 
darin entfernten, dafs sie die Präpositionen, die von diesen 
jiffo&ffMioi eiiySsaiiot genannt wui-deii, aJs eine besondere 
WoTtclasse nnter dem Namen jiQot/eatig ausEchieden, wer- 
den die eorrelativen Pronominaladverbia des Ortes, der Zeit, 
der Qnahtät, der Quantität bald als Adverbien bald als 
Conjnnctionen bezeichnet, und zwar als Adverbien dann, 
wenn sie in ihrer e^entUchen, als Cünjunctionen, wenn sie 
in der übertragenen Bedeutung l'ungiren, alt^o nicht das 
locale, temporale, qualitative oder quantitative Verhältnifs . 
bezeichnen, sondern zur Angabe der Ursache, des Zweckes, 
des Ergebnisses, derVoranssetzong. der Einräumung dienen. 
So ist z. B. tya in einem Satze wie ötf^' ig'OXv^rmv ixu- 
fuct, iv' ä&aväTav Mos hniv, oder iva yaQ aifw Iniffqa- 
io» tlYeqiea&at ein inig^pa tonixöt', aber in i^aväa, (i^ 
»tv&e vötOj Iva eldoftev äfutpa oder üXxiitog eoff', iya tls 
tte *ai iifufövav ev timi ein avvdftfiog ainoXoytxö^ oder 
änotsXsßitKÖs''). — Die Definition dos cwötafiog lautet in 
dem Büchlein des Dionysius so: cvydiUfiög iart Xi^tg avv- 
diovaa duivotav [lerd td^eag »txi 16 rrfi eQ/tijVfiag KCx^vog 
ToLijQovaa^). Der Ausdruck dtävoiau ist wohl absichtlich 
gewählt, um dadurch zu bezeichnen, dafs die Verbindung, 
welche die Gonjunction andeutet, eine Gedankenverbindung 
sei, d, h. eine solche, welche nicht sinnlich wahrgenommen 
sondern nur von dem denkenden Verstände gemacht oder 
aufgefafst werde. Es wird also diejeni(^e Art von Verbin- 
dung, welche die in ihrer eigentliehoti Bedeutung gebrauch- 
ten Pronominaladverbia angeben, durch jenen Ausdruck 
uisgeschloasen, und es ist nur jent; andere gemeint, welche 
eben dieselben in ihrer übertragenen Bedeutung, und neben 



>) S. obeo S. 117. 

») Vgl. ApoHon. de «ni. p. 480, 19. 610, 8 u. 26 über Snw, 511, 9 
über S^ga, auch de coDilr. IV, 10 p. 836, 1. 

*) Spilere, wie Schol. Dien. p. 953, 17. 951, 6 luen d^loüaa lUr 
nlq^Dpaa, offoibar unricbüg, wie »chon Egger, ApotloD. p. 310 erkuint btt 
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ihnen die übrigen zur Andeutung des GedankenTerhält- 
nisses und der Gedankenverbindung dienenden Wörter be- 
zeichnen. Den Zusatz fMtd Ta^etog werden wir weiter 
unten besprechen, der letzte Theil der Definition aber, xcri 
To t^g iQ[Af]p€(ag xsxfjpog nh/iqovüaj soU gewifs nichts an* 
deres besagen, als dafs die Gonjunction eine Lücke des 
Ausdruckes ausfülle, d. h. dafs sie etwas angebe, was zum 
ganzen und vollständigen Ausdruck des Gedankens gehöre 
und ohne sie vermifst werden würde; und das geht denn 
keinesweges blos auf die sogenannten Expletivcoiyunctionen, 
sondern auf alle ohne Ausnahme. In diesem Sinne rich- 
tig verstanden ist die Definition tadellos, und ich finde 
keinen Grund, weswegen sie nicht dem alten Dionysius 
selbst sollte zugeschrieben werden dürfen. Ein späterer 
byzantinischer Grammatiker würde wahrscheinlich eine Fas- 
sung gewählt haben, wie wir sie jetzt in den Scholien 
p. 952, 7 vorgetragen und als Verbesserung gepriesen finden: 
ifvvdets^og i(Ju fn^gog Xöyov äitXnoVj ovvdstixov räp tov 
Xoyov fiegcSv oTg xal (fv(f(ftj(jbaip€k ij tdl^iv ^ dvvafiip na- 
QKfToov. Die Verbesserung soll zunächst in dem Zusatz 
äxXnoPj indeclinabel, bestehen, dessen Weglassung dem 
Dionysius zutfi Vorwurf gemacht wird. Allerdings, die Con- 
junctionen sind indeclinabel; aber man darf doch fragen, 
ob es gerade nothwendig gewesen sei, dies auch in die 
Definition aufzunehmen. Nothwendig würde es nur dann 
genannt werden dürfen, wenn ohne diesen Zusatz der übrige 
Theil der Definition nicht blos auf die Conjunctionen, son- 
dern auch auf andere nicht zu dieser Classe gehörige Wörter 
pafste, was doch keinesweges behauptet werden kann. Denn 
es giebt keine declinablen Wörter, welche so, wie die Con- 
junctionen, blos und allein die Gedankenverbindungen an- 
geben, das logische Verhältnifs des Verbundenen andeuten, 
die Mangelhaftigkeit des Ausdruckes ergänzen. Die de- 
clinabeln Satzverbindungswörter sind die correlativen Pro- 
nomina; aber diese thun doch nicht das, was jene Definition 
besagt, sondern etwas anderes. Sie enthalten eine Bezeich- 
nung von Gegenständen, deren Begriff in einem Satztheil 
wiederholt werden soll ; darin allein besteht ihre Function. 
Eine bestinmite Gedankenverbindung aber und ein logisches 
Verhältnifs zwischen den Satztheilen lassen sie an und f&r 
sich selbst ganz unbezeichnet, und wenn man auch z, B. 
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{Qr ein RelatiTproaomeD eine eansale oder finale Coijimctioii 
mit einem DemoDstrativ setzen kann, so geschieht dies doch 
nur deswegen, weil sich das eansale oder finale Verhältnifs 
des durch das Relativpronomen angeknüpften Satzes ans 
der Beschafifenheit der Saclie selbst ergiebt, nicht aber 
weil das Pronomen es wirklich auch bezeichnete. Was das 
Pronomen thut ist nur dies, dafs es den durch Andeutung 
des ÄnsehauungaTerhältnisses , in dem er steht, kenntlich 
bezeichneten Gegenstand wieder vergegenwärtigt; dies An- 
schaunngsTerhältnifB aber , dessen Andeutung zu seiner 
Kenntlichmachung genügt, ist etwas ganz anderes, als das 
Gedankenverhältuifs eines Satzgliedes zum andern, wel- 
ches, wenn es einer besonderen Bezeichnung dafür bedarf, 
nur durch eine Conjunetion bezeichuet werden kann. Die 
Pronomina sind darum decliuabel oder flexibel, weil sie 
nidit blos Verhältnisse, sondern Gegenstände in Verhält- 
nissen bezeichnen, und weil die Gegenstände uothwendig 
&nch, aufser dem Ansehaunugsverhältnifs, ein gescbleeht' 
liches, numerisches und casueites Verhälhufs haben müssen, 
Bo haben deswegen auch die Pronomina Flexionsformrai 
für Genus, Numerus und Casus. Aber die Gedankenver- 
Mltnisse, welche die Conjuuctionen andeutdli, sind keine 
GegenBtände, bei ihnen sind Genus, Numerus und Casus 
ganz unmöglich, tmd deswegen, wenn die Conjunctionen 
weit«r nichts als nur die Gedaiikeiiverliältnisse andeuten, 
folgt daraus mit Nothwendigkeit, dafs sie auch keine For- 
men für Genus u. a. w. haben künnen , sondern inflexibel 
sein müssen, und dies nun uudi in der Definition aus- 
drücklich zu bemerken war wenigstens ganz üherflüsa^. 
Hätte der alte Dionysius voraussehen können, dafs man 
ihn wegen jener Unterlassung tadeln würde, so möchte er 
vielleicht gesagt haben [lövov avvöiovoa dtäpoiav, um durch 
dies fiöyov eben die Andeutung der Gedankenverbindung 
als die einzige Function der Coujunrtion zu bezeichnen, 
die, weU sie keinem flexiblen Worte beiwohnt, und die 
Flexibilität nothwendig ausschliefst, auch jenen Zusatz nn- 
nöthig macht. 

Die zweite Differenz zwischen der neuen und jener 
älteren Definition besteht darin, dafs für A^|t$ avvdiovoa 
duivouxv gesetzt ist itiqo^ X6yov awdeniidv t&v toS Xöyov 
litffäv. Idi will auf die Yertauschung von 10^*6 *^d (td^of 
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Xoyov kein Gewicht legen , weil ja auch Dionysius selbst 
vorher (p. 634) den avpöscfiog unter die acht fA^Qfi vov 
Xoyov gezählt hat, und also schwerlich anzunehmen ist, 
dafs er jetzt etwas anderes gemeint und etwa mit Aristo- 
teles*) die Conjunction nicht als einen eigentlichen Bestand- 
theil des Satzes habe bezeichnen wollen. Aber das aw- 
dettxop ta)v tov Xöyov (a€qcop sagt etwas anderes als das 
(fvvdiov<sa didvoiaVj und ist keine Verbesserung. Es besagt 
Verbindung der Satztheile, nicht Gedankenverbindung, und 
würde daher auch auf die correlativen Pronomina bezogen 
werden können, wenn nicht das &7iXhxov vorher gesetzt 
wäre, was nun freilich nothwendig, in der Definition des 
Dionysius aber entbehrlich war. — Die letzten Worte, oJq 
xal av(f<ffj[ialp€t ^ tä^ip 7J dvpafjkip naQitfTcivj besagen dafs 
die Coiyunction, indem sie Satztheile verbinde, zugleich 
auch etwas zur Bedeutung dadurch beitrage, dafs sie die 
rd^tg oder die dvpafiig dessen, was sie verbindet, anzeige. 
Dies ist nun allerdings ganz richtig, aber es ist in der 
That auch schon in den Worten des Dionysius (istd td^scog 
nal %6 tilg iQfifjpslag xexfipog nXf]QOv<fa enthalten, unter 
Ta?*g nämlich ist das logische Verhältnifs der in Gedanken- 
zusammenhang stehenden Sätze oder Satzglieder zu ver- 
stehen, die entweder einander coordinirt sind, oder das 
subordinirte Verhältnifs des einen zum andern, wie des 
Ergebnisses zum Grunde , der Wirkung zur Ursache , des 
Zweckes zum Mittel, des Bedingten zum Bedingenden 
darstellen^). Die dvpafitg aber, welche die Conjunctionen 
andeuten, besteht darin, dafs sie die Geltung erkennen 
lassen, in welcher das jedesmal Ausgesagte zu verstehen 

1) S. oben S. 7. 8. 

^) Vgl. SchoK Dion. p. 964, 26, wo es von den GonditionakonjuBclionen 
heifst, ovTot <f9jfxaiyov<fk ra^tv ^yovfjiivov nqog knofispov. Das ^yovfjtei^oy, 
aach nqmop genannt, ist der Vordersatz, die Voraussetzung, das tnbfjiivoy, 
auch d€VT€Qoy, ist der Nachsatz oder die Folge, wobei es aber auf die 
Stellung, die die Sätze in der Rede gegen einander einnehmen, nicht an- 
kommt, indem das inofuvop auch voran, das ^yovfji6voy hinterher gestellt 
werden kann. Das deutet auch ApoUonius an II, 18. p. 132, 14. Noch aus- 
drücklicher Sext. empir. adv. malh. VIII, 109 ff. bei Prantl, Gesch. d. Logik 
I S. 447. — Dafs jd^t^ auch von Coordination der Sätze gesagt werde, 
ist von selbst klar. — Der Schol. zu Dion. p. 953, 1 braucht avma^hv für 
td^w, wenn nicht vielmehr zu lesen ist: o «? ovvdas/jiog rd^iy fitv dnikol 
f. $1 avyra^iy fi. d. Bei ApoU.de adv. p. 543, 33 ist für i^irdCoyus 
zu lesen i^^s td<saoyt$s, 

14 
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sei, z. B. ob ein Optativ als blofse Annahme öder als 
Wunsch, ein Conjunctiv als Angabe des Erwarteten oder 
des Bezweckten, ein Indicativ als Angabe einer realen nnd 
«rfahrungsmäfsigen oder einer blos fingirten nicht wirkUch 
vorhandenen Thitigkeit zu gelten habe^). Denn den Verbal- 
formen allein ist dies nicht anzusehen; es bleibt also der 
Ausdruck (igfi^peta)^ wenn nur sie allein gesetzt werden, 
mangelhaft, und dieser Mangel, diese Lücke (to xexiiPog) 
wird durch die Conjunction ergänzt. Man darf desweg^ 
mit Recht sagen, dafs das diva^ikv TuxQttTtäp der späteren 
Definition auch in dem zf g kqfi/givstag %o xex^vog TtXi^QOvtta 
des Dionysius schon enthalten sei, welches freilich von den 
Meisten gar sehr mifsverstanden worden ist« Man bildete 
sich nämlich ein, es gebe unter den Coqjunctionen einige, 
welche eigentlich nichts bedeuteten {afjfxaaiap t$vä ov 
7voiovpTat)y dies seien die sogenannten parapleromatischen, 
und Dionysius habe durch jene Worte eben auch nur ihre 
Bedeutungslosigkeit andeuten wollen. Selbst ApoUonius^, 
der dieser Meinung von der Bedeutungslosigkeit mit Recht 
widerspricht, scheint doch die Worte des Dionysius ebenso 
verstanden zu haben; denn er sagt: od yaq äXffd'ig itntv, 
<Sg tivsq vTtiiiaßov, povov avtovg ävajtXi^QOVV %d xsx^^og 
t^g iqii/ijvsiag ^al dtä tovto sig^if&m naQajtlfiQcofbaTtxovg» 



^) In den Schol. zu Dionys. p. 953,6 u. 965,4 heifst es, die con- 
ditionalen Conjunctionen deuten zwar die rff|»f, d. h. hier die SnbordtDaUon, 
aber nicht die dvvttfjug an, insofern es nämlich unentschieden bleibt, ob das 
Ausgesagte wirklich oder nicht wirklieh sei. Wenn es aber heifst, ovxin 
xai dvya/jup, o i<fi$y vnaQ^ip tüv ngayuarog, so klingt das freilich ganz 
80, als ob dvyafm und vntiQ^s einerlei seien, eine Meinung, die auch 
sonst öfters zum Vorschein kommt, wie p. 952, 25. 956, 22. — P. 966, 3 
heifst es von den naqaavvtmnxoig, wie inti, in dem Satze: Itt«« o ^Iwg 
vnkq y^g ict$y, if^iga i<niv, dafs sie auch dvvafuv rov ngayf^ttros na- 
Qi€m<s$v, was allerdings richtig ist, indem in einem solchen Satze an der 
Geltung des Indicativ als Ausdruck der Wirklichkeit nicht gezweifelt werden 
kann. Wenn aber auch dieser Schol. zu meinen scheint, dafs nur die vnaq» 
|*c auch duya/Li$s sei, so ist er in gleichem Irrthum befangen, wie die obigen, 
und wenn er nachher sagt, dafs sie auch die m^n bezeichnen, so ist auch 
das nicht unrecht, aber der Zusatz (fgaasios ^nlovon scheint doch zu ver- 
rathen, dafs der Mann id^n nur von der Stellung im Satze verstanden 
habe. Die Worte, ocot jded-* vnctQ^itag, lovuitn fum ngdyfAaxog duvtxfuv 
i/LKfuciyouTos , xai td^ty — dtjKovct, lynd vollkommen unverständlich und 
gewifs corrumpirt. Vielleicht schrieb der Mann: Tovt&ftk t^y lov ngdy/^arog 
dvrauty Ifi^aiyoyifs, 

^) De coni. p. 515. de constr. IH, 28 p. 266, 20. 
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In dem AuBdrück aber nXtiQOvv oder ävanXffiqovv %d x«- 
Xi^vog liegt doch in Wahrheit kein Grund, demjenigen, der 
ihn zuerst gebrauchte , mag es nun Dionysius oder ein 
Anderer gewesen seiu, jene verkehrte Meinung zuzuschrei- 
ben. Eine Lücke des Ausdruckes ausfüllen kann vernünf- 
tiger Weise nichts anders heifsen, als etwas Fehlendes in 
ilun ergänzen, und dies Fehlende muTs doch wohl etwas 
zum vollständigen Ausdruck des Gedankens Erforderliches 
sein, und folglich irgend eine Bedeutung haben. Der alexan- 
drinische Grammatiker Tryphon^) scheint freilich schon das 
Richtige verkannt zu haben, wenn er die Expletivconjun- 
ctionen mit dem Werg oder ähnlichen Dingen verglich, die 
man beim Zusammenpacken zerbrechlicher Geräthe da- 
zwischen stopfe, um zu verhüten^ dafs sie nicht aneinander 
stiefsen und zerbrächen: indessen für gänzlich bedeutungs- 
los kann er sie schwerlich angesehen haben, da er sie 
wenigsten» doch für eigene Wörter (iUJfig) erklärte, nicht, 
wie Einige gethan zu haben scheinen, föir blofse Anhäng- 
sylben anderer Wörter*), dem <ä oder atv der dritten Per- 
son , dem &ct der zweiten Person der Verba vergleichbar. 
Denn er selbst hat ausgesprochen: sl liisig, dq>siXov0i t» 
dfjXovpy dann aber freilich unterlassen oder nicht vermocht, 
diese Bedeutung näher zu bezeichnen, und sich der obigen 
jedenfalls unpassenden Vergleichung bedient, worin ihm 
denn auch Spätere gefolgt sind'), hn Allgemeinen war die 
Ansicht diese, dafs die Expletiveonjunctionen , wenn auch 
nicht bedeutungslos, doch sehr häulSg nicht eigentlich noth- 
wendig wären, sondern mehr dazu dienten dem Satz eine 
gewisse Färbung oder dem Numerus, besonders im Verse, 
Fülle und Abrundung zu geben, als ein wirkliches und 
unumgängliches Bedürfnifs des Gedankenausdruckes zu be- 



^) lieber gerne Ansichten s. Apollon^ de coni. p. 515, 5. 516, 27. Vgl 
Sterk de parapkrom. I p. 45 £L 

^) Bei Apollon. p. 515, 32 ist fOr xa» ai fiiv avXXaßai — zu lesen: 
xai tl fAiv avkkaßaL 

^) Z. B. Diomedes in Schol. ad Dionys. p. 970, 20: cf/xiyv (frotß^g 
^töt 4r(ptfvagi(0P naQtKfdvojueyot, Denn <r^i7Kap»aiy ist ohne Zweifel mit 
Geel bei Sterk p. 44 für aaq^tjytjgUoy zu lesen. Der Ausdruck soll wohl 
asdeuten , dafs diese Wörtchen nicht blos als crotßij dienten, sondern dafs 
sie durch Ausfüllung der Fugen auch zur besseren Verbindung des Satz<< 
gefüges beitrugen. 

14* 
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Medien'). Und dabei konnte man sich denn ancli wohl 
beruhigen. 

Von den lateinischen Grammatikern ist mir zn sagen, 
dafs sie sich in der Definition der Conjunetion theils an 
die des Dionysins theils an die in den Seholien zu diesem 
vorgetragene anschliefsen, fär deren TJriieber oder ange- 
sehensten Vertreter wir ohne Zweifel den Apollonius an- 
zusehen haben, nnd die als die in der späteren Schale 
faerkfimmliche bezeichnet wird';. Bei Charisius, p, 198f*., 
heifst es: Conitmctio est pars oraHonis neclem ordinansque 
lentetüiam, worin man die Definition des Dionysiv^ wieder- 
erkennt, nur itafa der Schlufs derselben weggelassen ist. 
Wenn abernachher gesagt wird: coniunctioni accidunt figura, 
ordo, polestas, und dann: ordo est, quo apparel, an prae- 
poni taiUum possit, vi et, a» mpponi ui que, an utrum- 
gue, ut itaqve, natnque, so ^sieht man, dafs hier ordo 
m ganz anderem Sinn genommi^ü ist, a.ls das griechische 
«rf§te, und Mos die Stelle der (^iijunction im Satze be- 
dout«n soll. Aach die Definition der polestas, die in iUnf 
apeciea getheilt wird, je nachdt^ini die Conjimctionen ent- 
weder coprUativae oder dtsitmctivae oder expleiivae oder 
caasales oder rationale» seien, entspricbt nicht dem B^rüT 
der 3vva(tt^. Denn während diese die Geltung des Wortes 
bedeutet, die durch die dabei gesetzte Conjunetion ange- 
deutet wird, ist dem Charisius polestas die in der Con- 
junetion liegende Kraft, vermöge welcher sie das logische 
Verhältnifs der Satztheile zu eiiiiiiider, also dasjenige, was 
den Griechen tä^tg heifst, zu bezeieimen vermEig. — Diome- 
des, p.409, hat dieselbe Definition wie Charisius, mit der Be- 

. _ >) VgL ApoUoD. p. 517, 23. 619, 31. hegondera p. 531, 6: IJt^^ 
70 ngoxeifuva fiipia Sri fiir fyua dtikov/iirov naailaiißaröfiiva, — 
Q%i di Irma liquiriat. Bei DioDjri. p. 6i3, 11 rührt die Erklärung, naqa- 
nXijgia/ionxoi di liatv, ömt ßifraov 5 xuo/iov ifixeu TtaQrtlafißttroytai 
wohl nur von den »pSteren Burbeitnn des Buthes her: denn der Aus- 
druck des D. lelbat, n i^s Igfn/rtiat x^y/fhi nl^Qoiii', hat sicherlich nicht 
diesen Sinn. Dumm ist Sthbl. p. 970, ii: öcrai nitg6rus oidiy mifili'f 
iiyaviai, oSrt fi^i/ x^g'^^imc kvftaiyoyua. Etwas vernünftiger heirst 
H bei PriteiaD. XVI, 8, 13: ontatv* causa vel mfiri nulCa »ign^icationü 
tueeititaU ponuniur: denn unerllilslich nalhwücdig sind sie in den meisten 
E^Uen nicht zn nennen. 

*) Sehol. Dionys. p. 96S, 9. D»Sk A(ollaniij<i sie vorgetragen, ist darum 
■niunehmen, weil auch PriMitin, der «ich überall als einen Nachtreter des 
Ap. bekennt, dieselbe bat 
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merknng, dafs er sie beim Palaemon gefunden habe : vorher 
aber giebt er die andere^), von Apollonius entweder zuerst 
aufgestellte oder doch empfohlene, die in der Schule die 
herrschende war, und die wir auch beim Priscian XVI, 1 
wörtlich übersetzt lesen: Cofiiunctio est pars oraHonis inde- 
clinabilis, coniunctiva cdiarum partium orationis, quibus con- 
significat, vim vel ordinationem demonstrans. Dafs die rt^ 
vor der ordinatiö genannt wird, während im Griechischen die 
Wj«? der dvpafMg vorangeht, ist sehr gleichgültig: aber die 
folgende Erläuterung der beiden Ausdrücke verräth, dafs 
Priscian über ihre wahre Bedeutung nicht weniger im Un- 
klaren gewesen sei als Andere. Vim, sagt er, quando simtd 
esse res aliquas signißcai, ut et pius et fortis fuit Aeneas. 
Ist nun damit gemeint, dafs hier die Gonjunction das Zu- 
gleich imd Nebeneinander der beiden Prädicate anzeige, 
so ist das freilich richtig; aber dies fällt dann unter den 
Begriff der rd^^gj nicht der dvvafug, und die Copulativ- 
conjunction, indem sie jenes anzeigt, übt eine ihr vermöge 
ihrer potestas zukommende Function aus ; aber die potestas 
der Gonjunction ist doch etwas anderes, als das von ihr, 
vermöge derselben, angezeigte logisdie Verhältnifs der Prä- 
dicate, wobei die dvvafiig ganz aus dem Spiele bleiben 
kann. Ist aber gemeint, dafs die Gonjunction in jenem 
Beispiel die Wirklichkeit, das esse der beiden Prädicate 
anzeige, so ist das offenbar unrichtig: denn ebendieselbe 
Gonjunction kann ja auch denn eintreten, wenn nicht Wirk- 
liches sondern Fingirtes, Gewölkes, Erwartetes u. dgl. zu 
copuliren ist. — Den zweiten Ausdruck ordinem soU das 
Beispiel erläutern: si ambulat, movetur, in welchem die 
Gonjunction consequentiam aliquarum [aliquamf] demonstrat 
rerum: sequittir enim ambtUationem motus. Dies ist nun 
allerdings vollkommen richtig, insofern wir das sequitur 
im logischen Sinne, nicht von . der Stellung der Worte im 
Satz verstehen, da diese ja auch umgekehrt sein könnte. 



^) Die Stelle lautet in den Ausgaben so: Coniunctio est pars ora- 
tionis indeclinahilis coptUans sermonem et eoniungena vim et ordinem 
partium orationis. Es ist aber offenbar, dafs die letzten beiden Accusative 
nicht von coniungens abhängen können, und dafs also entweder demonstrans 
am Schlufs, wie bei Priscian, hinzuzusetzen, oder coniungens in demostrans 
zu ändern sei. Vielleicht steckt auch comignißcana darin ; wo denn freilich 
demonstrans immer noch hinzugesetzt werden mülste^ 
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movetur, si ambulat^ aber ganz anders fäfst nadihef, §. 15. 
16., Priscian selbst den Begriff des ordo, wenn er sagt: 
ordo accidere dicitur conjunctionibus , qui communis est 
paene omnibus dictionibusy und weiterhin: similüer igitur 
coniunciiones pleraeque tarn praeponi quam supponi pos* 
sunt: sunt tarnen quaedam, quae sempet praeponuntur — 
aliaey quae semper supponuntur: wo, wie man sieht/ blos 
an die Stelle der Conjunctionen in der Wortfolge gedacht 
wird, wie freilich auch unter den späteren griechischen 
Grammatikern Viele die Tcfjig gemifsdeutet haben. 

Wie bei den Adverbien, so haben auch bei den Con- 
junctionen die Grammatiker sich bemüht, eine auf den ver- 
schiedenen Bedeutungen beruhende Eintheilung in Classen 
zu machen. Sie gingen dabei von den verschiedenen Ge- 
dankenverhältnissen der Sätze oder Satztheile aus, welche 
durch Conjunctionen mit einander verbunden werden, und 
^a sie nun fanden, dafs sehr häufig eine und dieselbe Con* 
junction in mehr als einem Gedaiienverhältnisse zur An- 
wendung komme, so konnten sie nicht umhin, dei^leichen 
Conjunctionen auch zu mehr als einer Classe zu rechnen*). 
Der Grund jener vielfachen Anwenduiig bei verschiedenen 
Gedankenverhältnissen liegt aber ganz naturlich darin, dafs 
die Conjunctionen ursprunglich gar nicht für bestimmte 
einzelne Verhältnisse erfunden, sondern nur in Folge ihrer 
stärkeren oder schwächeren 'Demonstration, lebhafteren 
oder milderen Asseveration, oder ihrer correlativen Orts-, 
Zeit-, Qualität- imd Quantitätsbezeichnung geeignet be- 
fanden worden sind, in diesem oder jenem Gedankenver- 
hältnisse theils ausschliefslich theils vorzugsweise benutzt 
zu werden. Dabei verkannten übrigens die Grammatiker 
nicht, dafs bei einer Anzahl von Conjunctionen eine Ein- 
ordnung in diese oder jene der nach den Gedankenverhält- 
nissen aufgestellten Classen sich wegen der grofsen Mah- 
nichfaltigkeit ihrer Anwendung und ihrer kaum definirbaren 
Bedeutung nicht durchfuhren lasse: sie warfen deswegen 
diese alle in Eine Klasse zusammen, die sie nicht, wie 
die übrigen, nach den angedeuteten Gedankenverhältnissen 
benannten, sondern nur ganz allgemein als parapleroma- 
tische, d. h. als solche bezeichneten, die irgend eine Lücke 

i) Das bemerkt auch Priscian X VI, 1, 2. 



DIE coktjünctionen; 215 

des Ausdrnckes zu ergänzen dienten^). Ueber diese, und 
me das Wesen dieser Conjunctionen und der wahre Sinn 
der Benennung vielfältig mifsverstanden sei, haben wir 
nach dem schon oben über sie gesagten nichts weiter hin- 
zuzuffigen. üeber die anderen würde eine genauere und 
auf Vollständigkeit ausgehende Relation viel Raum in An- 
spruch nehmen und doch von wenig wissenschaftlichem 
Interesse sein. Wir begnügen uns deswegen nur das Be- 
acht^swertheste herauszuheben, indem wir die Bemerkung 
vorauf schicken , dafs es besonders die Stoiker waren, an 
die sich die Grammatiker in der Classification der Con- 
junctionen und der Benennung der Classen anschlössen'). 

Die Stoiker nannten das hypothetische ürtheil ein 
a$(ai/ua (fvp^fAfjLipov^ weil es aus zwei Sätzen, der Voraus- 
setzung ('^yov[A€pov) und der Folge (imfAsvov) besteht, die 
so eng mit einander verknüpft sind und zusammenhangen, 
dafs die Wahrheit des zweiten nur imter Voraussetzung 
des ersten stattfindet, oder JB nur insofern gilt, als auch A 
gilt. Deswegen hiefsen ihnen die Conjunctionen, welche in 
diesem Zusammenhange zur Anwendung kommen, avpöstf- 
fjbOk cfvpa7tv$xol^): wir nennen sie conditionale oder hypo- 
thetische, welche Benennungen bei den Alten nicht üb- 
lich sind; die Lateiner sagten dafür coniunctiones cantinua" 
tivae. — Im hypothetischen ürtheil kann der Vordersatz un- 
entschieden lassen, ob das Vorausgesetzte wirklich sei oder 
nicht; die Conjunction geht blos auf die td^tg der beiden 
Sätze, und die dvpa(Atg bleibt dahin gestellt. Wird aber 
im Vordersatze Etwas als wirklich seiend ausgesagt, und 
im Nachsatz ein Anderes zwar nicht als nothwendige 
Folge desselben, aber doch als durch dasselbe bewirkt und 
veranlafst angegeben, so nennen die Stoiker das ürtheil 
dieser Art ein a Jfo)/*« naQacvpfjii^ipop (ein nebenverbun- 
denes), und die Conjunctionen, die hier eintreten, heifsen 
ihnen (fvpdstffioi naqadvpaTvnxoij latein. subcontinuativae. 
Diese bezeichnen also nicht blos die tä^Hj sondern auch 



Vgl. ApoUon. dt coni. p. 521, 10 ff. - 

^) ApolloD. de coni. p. 479, 11. 

») Vgl. Diog. L. VII, 71 n. Pranll, Gesch. d. Logik S. 447. Bei dem- 
selben finden, sich anch die Belege für die folgenden Angaben, weshalb ich 
es unterlasse, jedesmal au& neue auf ihn zu verweisen. 
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die dvpapug^). Eb gehören dahin imt nnd die znäammen- , 
gesetzten insinsQy inetd^^ iTts^dijneQ. — Wird dagegen das 
im Vordersatz Ausgesagte ausdrücklich als Ursache , das 
im Nachsatz Ausgesagte als Ergebnifs derselben bezeichnet, 
so ist das UrtheÜ ein äl^loifAa ahtcidsg, und die hier ein- 
tretenden Gonjunctionen (tvpd€(f[iot ahicids^gj auch ah$o- 
Xoyixolj wie orf, diott, ovvexa. — Werden ein Paar Aus- 
sagen schlicht aneinander gereiht, so heifsen sie cv/itTw- 
nXsYlUvDij imd die Gonjunctionen (fvvdectfiot (fVfAnXsxuxot^ 
lat. com, copulativae. Die övrafug des Ausgesagten, ob es 
als wirklich zu gelten habe (tJTra^Jic), oder als ungewifs 
und zweifelhaft {didtayiiog) aufgestellt werde, wird durch . 
die Conjunction nicht angedeutet; die rag*? oder ihr lo- 
gisches Verhältnifs ist nur das schlichte Nebeneinander oder 
Gegenüber. Werden aber zwei Aussagen als solche be- 
zeichnet, die nicht nebeneinander bestehen können, sondern 
sich gegenseitig ausschliefsen, so heifst das Uriheil ein 
äliidafia dts^svygiipoPj ein disjunctives Urtheil, und die 
Gonjunctionen (tvpö, dtaj^svxnxotj coniunct disiunctivae» Auch 
hier wird durch sie die dvpagiig unbezeichnet gelassen, und 
nur die rd^^g angedeutet. — Wird die Ausschliefsung des 
Einen durch das Andere nicht mit Entschiedenheit gesetzt, 
sondern auch das Nebeneinanderbestehen als möglich zu- 
gelassen'), so heifst das Urtheil ein ä^lcofia naQadis^svy- 
fjkipop, die Gonjunction cfvpö. TtaQadialsvxttxdgj coni. sub- 
disiunctiva^). Endlich wenn beide Aussagen in der Weise 
zusammengestellt werden, dafs dabei zugleich das Eine als 
in höherem oder geringerem Grade als das Andere gültig 
bezeichnet wird, das Urtheil also auf Mehr oder Ikßnder 

1) Dionys. p. 643, 2:^£^* vTia^Iccocxa» ra|»i'(fj7Jloi;(r»j/. li\t vnaq^ti 
ist hier eben die dvya/u^s, 

^) Joann. Alex. toi'. nag. p. 41, 8: ? yag to ?y, § to htgoy, § xai 

*) Von diesen kommt sowenig bei Diogenes Laert. als bei Dionysins 
etwas vor; die ältesten Zeugen sind, soviel ich finden kann, Apollonius de 
coni. p. 485, Gellius XVI, 8, 14, Galen, vol. VII p. 331. VIII p.90. XVIII, 
1 p. 109. Es ist also anzunehmen, dafs erst die späteren Stoiker diesen 
Unterschied zwischen dn^tvy/a, und nagadK^tvy/Li, gemacht haben, und da 
bei Dionysius die avyd, nagadiaC. nicht vorkommen, so kann dies wohl 
als Moment für die ursprüngliche Abfassung des freilich später sehr um- 
gearbeiteten Büchleins von dem Alten, dessen Namen es trägt, angesehen 
werden. Ein Byzantiner würde dre von Apollonius anerkannten nagadta- 
(fvxT^xoi schwerlich ausgelassen haben. 
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lautet, so heifst dies ein äl^iwfAa itadätpowj weil durch 
die eine Aussage die andere gewissermafsen erläutert, das 
Mehr oder Minder, was sie angiebt, durch Angabe dessen 
worauf es sich bezieht ausgedeutet wird. Die hier zur 
Anwendung kommenden Conjunctionen heifsen daher cvvd. 
8ia(ia(pfittxoi}\ coni. disertivae, oder auch electivae, in dem 
Falle nämlich, dafs die Aussage ein (^ri^a nqoaiqsnxoVy 
verbum voluntativum, enthält und eine Wahl des Einen vor 
dem Andern ausspricht^). 

In dem Büchlein des Dionysius werden weder die 
TtoiQadia^svxnxoi noch die ditt(ta(pfjnxoi genannt, und es 
scheint mir keinesweges unglaublich, dafs er diese letzteren 
mit fjtäXXop und ^ttov zusammen nicht als (fvvdetffjifOi son- 
dern als irngg^fiäTa (rvyxQi^stog angesehen habe, obgleich 
sie gegenwärtig p. 642, 11 nicht mit jenen aufgeführt 
werden. Er hätte daran offenbar besser gethan als die- 
jenigen, die auch [AaXXov und ^trop für Conjunctionen er- 
klärten*). — Als ainoXoytxot aber werden bei Dionysius 
nicht blos diejenigen, welche die Ursache, sondern auch 
diejenigen, welche den Zweck bezeichnen, aufgeführt, d. h. 
die von Anderen sogenannten dnoTsls&v^xotj lat. effectivae. 
Apollonius begriff unter dem Namen aiuoXoy^xoi nicht blos 
diejenigen, welche eine Ursache oder einen Zweck und 
Erfolg, sondern auch diejenigen, welche eine Bedingung 
imd Voraussetzung anzeigen, schied aber diese wieder in 
fünf Abtheilungen, deren erste die awaTinxol (lat. con/t- 

^) Apollon. de coni. p. 487, 24 meint, dafs in Sätzen wie ßovlofiah 
nkovnJy ij nipta&at oder dem homerischen p. 489 angeführten ßovXo/4 
iyio laoy (fooy M/jLfJitvM ij anoXicd^M, die Conjunction deswegen öiacaq^ij- 
n»6s heifse, weil sie tov fjiiv ngotigov vnag^y diaaaqil , tov dt in^^ 
q>tQOfiivov ayaige^ty* Das ist schwerlich der Grund der Benennung ge- 
wesen, wenn auch das Wesen der angeführten Beispiele richtig anerkannt 
ist Denn es wird in Sätzen dieser Art allerdings das zweite Glied ge- 
wissermafsen negirt, und ^ könnte mit ov vertauscht werden. Vgl. Butt- 
mann, Excurs zu Demosth. Alid. p. 144 f. Deswegen, weil auch hier das 
Eine durch das Andere ausgeschlossen erscheint, hielten die alten Gram- 
matiker auch dies vergleichende ^ für identisch mit dem disjunctiven, was 
ich nicht für richtig halte. S. d. angeh. Abhandl. 

*) Für disertieae ward bei Priscian. XVI, 2, 9 früher diacretivae ge- 
lesen. Den andern Namen electivae erklärt Priscian selbst so wie ich oben 
angegeben. Bei den Griechen hiefsen diese Conjunctionen deswegen ixXtTcrtxoi, 
sicherlich aber nicht iXtyxnxoi, wie Schmidt Stoic. gramm. p. 49 und Lerscb 
II S. 39, durch einen Fehler der Abschreiber getäuscht, arglos angeben. 

^) S. Apollon. de coni. p. 488, 2. 
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mtativae\ die zweite die mxQattvvaTVTMtot (suheofUinuativae)^ 
die dritte die ahiwd$tg oder ahioXoyinoi im engeren Sinne 
(causales)^ die vierte die im^evxnxol (adiunctivae)^ die 
fünfte endlich die drtotsXBcfTtxol (effectivae) ausmachten. 
*EmC€vxTtxoi hiefsen ihm diejenigen sowohl conditionaien 
als causalen Conjunctionen, welche zur Anwendung kom- 
men, wenn das als Bedingung oder Ergebnifs Angegebene 
zugleich als nicht thatsächlich und gewifs, sondern als 
muthmafslich und imgewifs bezeichnet werden soll, was, 
wie er meint, in BecQngungssätzen durch idpj in Gausal- 
sätzen durch tva und aUe sonst noch mit dem Conjunctiv 
construirten Causal-, oder wie wir jetzt auch zu sagen 
pflegen, Finalconjunctionen ausgedrückt wird, obgleich diese 
letzteren auch dnoteXefftixoi genannt werden, welcher Name 
ihnen also mit denen, die den Erfolg, das Ergebnifs aus- 
drücken, gemeinschaftlich ist^). 

Die beiden zur Bezeichnung der Bedingtheit dienen- 
den Cojunctionen av und x^v werden von den Gramma- 
tikern bald dvp^tixol bald äycuQsr^xoi (fvvdscfgiot genannt, 
und zwar dvptjnxoi (jpoteniiales) dann, wenn sie mit d^n 
Optativ als dem Modus potentialis dasjenige bezeichnen, 
was als bedingter Weise möglich gedacht wird , dpa^gstt- 
xoi^ aber, wenn sie mit dem Indicativ eines Präteritum 
auftreten und diesem die Bedeutung der Wirklichkeit ent- 
ziehen, so dafs er nur das, was unter gewissen Bedin- 
gungen wohl stattfinden oder stattgefimden haben würde, 
angiebt, in welchem Sinne die neueren Sprachen, ital. und 



1) Das Hauptzengnifs über diese Lehre des ApoUoDias ist eine Stelle 
des Priscian XVJ, 1, 4, da uns des A. eigene Schrift; ntgi cvvdi<ffA<oy nur 
in einem überdies lückenhaften Auszage vorliegt. Ueber Einzelnes vgl. de 
eoni. p. 481, 12. 501. 505, 31. 507, 5. 510, 12. 511, 31. de adv. p. 565, 1. 
de constr. III, 28 p. 265, 27 ff. 268, 21 ff. c. 30 p. 272. 

^) Priscian a. a. 0. §. 11 tibersetzt ät^iuQinxoi durch dbnegcsHvcke; von 
Andern scheinen sie abkttivae genannt zu sein, welchen Namen Fr. in der 
Aufzählung §. 1 ebenfalls nennt, ohne jedoch weiterhin etwas darüber zu 
sagen. Dafs es den Schein gewinnt, als seien abnegativae und ablativae 
zwei verschiedene Arten von Conjunctionen, beruht sicherlich nur auf einem 
Versehen Priscians, wie schon C. F. Jahn p. 22 erkannt liat. Egger, Apollon. 
p. 209 , hat für ablativae den griechischen Namen niQiyga(f4xoi ersonnen, 
und sich eingebildet, dafs z.B. das limitirende yi dazu gehöre, und p. 210 
übersetzt er ahnegckioa ohne Bedenken durch dvytjnxog. Das Richtige über 
äyatgtnxos und dvmfnxos ist aus Apollon. de constr. III, 6 p. 205 u. Schol. 
Pionys. p. 972, 25 zu ersehen. 
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franz., den Gonditionel, lat. und deutsch den Gonjunctiv 
des Imperfectes oder Plusquamperfectes gebrauchen. Bei 
Dionysius werden beide unter die parapleromatischen Con- 
junctionen gerechnet, was man sich immer gefallen lassen 
kann, sobald man nur diesen Namen in der früher an- 
gegebenen ricMgen Bedeutung nimmt. 

Die Conjunctionen, welche zur Einfuhrung sei es der 
Schlufsfolgerung als Ergebnifs vorhergegangener Beweis- 
gründe, sei es der sogenannten Assumption in einem Syl- 
logismus, anwendbar sind, werden bei Dionysius unter dem 
Gesammtnamen <rvXkoyi(fttxol begriffen. Genauer unter- 
schied man die der Assumption {nQoaXfixfßK;) dienenden als 
nQoaXfjTmxoi^) , und die Gonjunctionen des Schlufssatzes 
(der imtpoqa) als imipoQixoL Bei Priscian XVI §. 11. 12. 
werden die letzteren coniuncHones coUectivae oder auch t/- 
lativae genannt; die anderen, welche assumpHvae heifsen 
sollten, nennt er fraesvmptifoas, wahrschemlich durch einen 
Schreibfehler bei seinem griechischen Vorgänger, tt^o^i^ttt*- 
xoi für TTQoaXfiTttixoi, getäuscht*). Der allgemeine Name 
für beide Arten ist coniunctio roHonaUs. 

Die Partikeln, welche in einer concessiven Satzver- 
bindung der Einräumung den trotz derselben dennoch statt- 
findenden Gegensatz gegenüberstellen, wie oji*«^ und ^iim^q, 
werden bei Dionysius am Schlufs des Abschnittes über die 
Conjunctionen erwähnt mit der Bemerkung, dafs Einige 
sie diesem Redetheil zugerechnet haben. Sie nannten sie 
&vyd4(f[A0vg ipapzicofAamcovgj welchen Namen auch Apol- 
lonius hat, jedoch mit der Bcsmerkung, dafs wenigstens 
ifATtvig auch Adverbium sei'), was sich mit gleichem Rechte 
ebenfalls von dem nur durch die Zurückziehung des Ac- 
eentes von ofAcig verschiedenen und auf eine spezielle An- 
wendung beschränkten oiAcug (gleichwohl) sagen liefs. 



1) ApoIloD. de codK p. 518, 8. 519, 20. 

^) Der Name kommt nur m der Aufzählung §. 1 vor, ohne dafs 
weiterbin davon die Rede wSre. Die im Texte vorgetragene Ansicht haben 
auch Egger, ApoUon. p. 209 und Sterk f p. 50^ Weniger wahrscheinlich 
ist mir die Meinung L. Lange's, Philolog. Vll p. 566, dafs Pr. durch prae- 
sumptivae ein griechisches vnoXtjnnxoi tibersetzt habe, und dafs darunter 
die hypothetischen Conjunctionen zu verstehen seien, die meines Wissens 
nie so genannt werden, wenn auch vnoltjtpts ftir Annahme, Voraus* 
Setzung allerdings vorkommt. 

3) De adverb. p. 564, 28* v^l Schol Dionji. p. 972, 32. 
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Demselben Apollonius ist auch Ttig ein (fvvdstffAog ivav- 
TUiO[iatix6g% obgleich sich die Kraft dieser Partikel viel- 
mehr auf die Einräumung als auf den dieser gegenüber 
behaupteten Gegensatz bezieht. Von Priscian werden nicht 
blos die den Gegensatz sondern auch die die Einräumung 
oder Concession bezeichnenden Partikeln coniunctiones ad- 
versatwae genannt, also nicht blos tarnen^ sondern auch 
guarnquanhy quamvis, etsi u. s. w., die man jetzt mit einem 
bei den Alten nicht vorkommenden Namen Concessivcon- 
junctionen zu nennen pflegt'). 

Auch ßeßaKOTncol oder dtaßsßaKOTtxol (fvvösiffioh lat. 
coniunctiones approbativae, werden erwähnt, und man ver- 
stand darunter diejenigen Partikehi, die in einer asseve- 
rirenden Aussage die Asseveration verstärkten oder zu 
verstärken schienen, welche Kraft Apollonius selbst dem 
or$ in gewissen Fällen zuschreiben zu dürfen meint"). Wir 
haben übrigens schon oben bemerkt, dafs mandie der unter 
den parapleromatischen aufgeführten Partikehi ursprünglich 
keine andere als eine asseverirende Kraft haben, und nur 
in Folge dieser auch in solchen Satzverbindungen zur An- 
wendung kommen, wo ihre Fimction mit spezielleren Namen 
bezeichnet zu werden pflegt. So werden z. B. in einem 
Satze wie xai (lot b(io(fffop ff (jbijv fiot nqoipqfav sTtstfip xdi 
X€Q<fip dg^^eiv die beiden Partikeln ^ fj^v schicklich als 
ßeßcucouxoi bezeichnet, während beide auch in andere Ver- 
bindungen auftreten, wie fujp in Entgegensetzungen, ^, mit 
derselben Betonung, in der Frage, und mit anderer Be- 
tonung in der Disjunction*). Von Priscian §. 6 werden als 
c. approbativae nicht blos equidem und quidem, sondern 
in gewissen Verbindungen auch si betrachtet*). 

Endlich aifpds(ffio$ d^anoQ^Ttxol oder dTVOQ^fAauxol 

1) De coniunct. p. 518, 26. 525, 21. 

^) Nach Diomedes p. 410 P. nannte Plinius sie coniunct illativas, wel- 
chen Namen wir ohen beim Priscian in ganz anderer Bedeutung gefunden 
haben. — Die von uns sogenannten Adversativconjunctionen, wie 
de, akka, uvrag^ ai, sed, autem, werden bei den Alten mit zu den co- 
pulativis oder avfinlsxrixols gezogen. 

3) De constr. lil, 19 p. 245, 6, 9. — Der Scholiast zu Dionys. p. 964, 2 
nennt nur ^ ^ijy, 

*) Vgl. oben S. 192. 

^) Priscian nennt §. 12 auch ne, bei Horat. Sat. II, 3, 97 , was die neueren 
Erklärer als Fragewort fassen, was ihm aber versichernd £u sein schien, c. 
confirmcftiva, womit wohl dasselbe wie mit approhaiiva gemeint ist. 
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heifsen den Grammatikern die Fragepartikeln, wie äga, 
fAoopj aber daneben auch das aus nal eha yerschmolzene 
xqra, wenn sie eine Frage zugleich als veranlafst und be- 
gründet durch etwas Vorhergegangenes bezeichnen. Oft 
freilich geht dem ^^a oder (j^iSp nichts vorher, was als 
Veranlassung der Frage betrachtet werden könnte, und 
Manche trugen deshalb wenigstens in diesem Falle Be- 
denken, sie als (SwdiayLovq gelten zu lassen^); Apollonius 
aber, um der Tradition seiner Schule nichts zu vergeben, 
weist dies Bedenken mit der Ausrede zurück, dafs sie 
doch immer auf eine hinzuzudenkende Gegenfrage, ij ov, 
deuteten*). Priscian §. 12 übersetzt dianoQf^rtxoi durch 
dttbitaiivae , und nennt als solche an und das enklitische 
firagende ne. Dies letztere ist ohne Zweifel nichts anders, 
als die abgeschwächte Form derselben Partikel, die wir 
früher*) in der Bedeutung der Asseveration gefunden haben, 
und ihre Anwendung in der Frage erklärt sich leicht, wo- 
bei ihr denn freilich der Sprachgebrauch bestimmte Fälle 
zugewiesen hat, die hier nicht weiter zu erörtern sind. 
An, dessen von Manchen beliebte Vergleichung mit dem 
griechischen ar ganz unzulässig ist, scheint mir seinem 
ursprünglichen Wesen nach mit dem allgemein als Inter- 
jection anerkannten en gleichartig zu sein. Es dient also 
eigentlich nur dazu, den Hörenden zur Aufmerksamkeit 
auf die Frage aufzufordern, ist dann aber ebenfalls durch 
den Sprachgebrauch auf bestimmte Arten der Anwendung 
beschränkt worden. 

Dafs überhaupt mehrere der von den Grammatikern 
theils den Adverbien theils namentlich den Conjunctionen 
zugezählte Partikeln sich als eine Art von Interjection be- 
trachten lassen, ist schon oben mehrmals bemerkt worden*). 
Sie unterscheiden sich von den eigentlich sogenannten 
Interjectionen aber dadurch, dafs, während diese nur Aus- 
drücke des lebhafter erregten Gefühls sind, sie dagegen 

^) Apollon. de coni. p. 491, 23 , wo freilich nur von aga die Rede 
ist; doch läfst sich kaum zweifeln, dafs lutSy (aus /u^ ovy od. inij wy. ApolK 
p. 496, 6) ebenso beurtbeilt worden sei. lieber aga, bei Nichtattikem ^qcc, 
als entstanden au%^ äoa, s. Apoll, p. 490 u. Ahrens, de crasi et aphaeresi 
(Stolberg 1845) p. 7. — ») L. 1. p. 493, 4. — ») S. oben S. 153. 

*) S. S. 153. 188. 192. 199. Mit den Interjectionen sind sie auch vom 
Praxiphanes verglichen worden (Demetr. de elocut. 57) ; doch wie er es mit 
dieser Vergleichung eigentlich gemeint habe, ist nicht deutlich zu erkennen. 
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zwar nicht selbst Begriffe oder Gedanken aussprechen, aber 
doch auf den anderweitig ausgesprochenen Begriff oder 
Gedanken hindeuten und in nächster Beziehung zu ihm 
stehen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs mianche 
der hieher gehörigen Wörtchen sich auf Pronominalstämme 
zurückführen lassen, und das ist um so leichter erklärlich, 
weil auch die Pronominalstämme selbst eigentlich nur als 
Lautgeberden zu betrachten sind, die nicht zum Ausdruck 
von Begriffen, sondern nur zur EEindeutung auf Gegenstände 
dienen, und wir mögen deswegen immerhin allen derartigen 
Partikeln, insofern sie sich nicht mit Wahrscheinüchkeit 
auf Yerbalstämme zurückführen lassen, einen pronominalen 
Ursprung zuschreiben, auch wenn die Sprache neben ihnen 
keine eigentlichen aus denselben Stämmen aitwickelten 
Pronomina aufzuweisen hat. Wie und in welchem Simie 
es sich allenfalls yertheidigen lasse, dafs sie von den alten 
Grammatikern unter die Conjunctionen gerechnet werden, 
haben wir oben angegeben^), dabei jedoch nicht imbemerkt 
gelassen, dafs sie richtiger den Adverbien zugezählt wer- 
den dürften, imd zwar deswegen, weil sie sich immer auf 
einen prädicativen Begriff beziehen, mag nun dieser in 
Form eines Aussagewortes ausgesprochen sein, oder mag 
er sich in nominaler Form als Apposition an das Subject 
oder Object, oder als Nebenbestimmung an ein Verbum 
oder anderes Attributivum anschliefsen. Von Neueren sind 
die Wörtchen dieser Art, die sie weder zu den Conjunctionen 
noch zu den Adverbien rechnen mochten, bisweilen als eine 
aparte Classe behandelt worden, die sie, weil sich kein pas- 
senderer Name für sie darbot, mit dem allgemeinen Namen 
Partikeln benannt haben; eine sie bestimmt von jenen 
beiden Glasden unterscheidende Definition erinnere ich mich 
bei Keinem gefunden zu haben. Rechnet man sie zu den 
Adverbien, so mufs man sie als Modalitätsadverbien von 
den Adverbien des Ortes, der Zeit, der Qualität und der 
Quantität unterscheiden, und der Unterschied von diesen 
ist denn allerdings auch ein so bedeutender, dafs man es 
nicht allzusehr tadeln darf, wenn Einer oder der Andere 
sie deswegen überhaupt gar nicht als Ad^erbia sondern 
als eine besondere Classe angesehen wissen wollte. 

1) S. oben S. 202. 
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üeber die Comparativpartikeln« 

(Zu Seite 177). 

In zweigliedrigen comparativen Sätzen verwendet be^ 
katmtlich die griechische Sprache zur Anknüpfung des 
zweiten Gliedes vorzugsweise oder, nach der gewöhlüichen 
Ansicht, ausschließlich die Conjunction 17^ und das dem in 
gleicher Anwendung im Deutschen gebräuchlichen als, dem 
lateinischen quam entsprechende äg wird von den nam- 
haftesten Grammatikern für unstatthaft gehalten. Was es 
aber mit jenem ^ eigentlich für eine Bewandtnifs habe, 
welches seine ursprüngliche Bedeutung sei und wie man 
seine Anwendung in Comparativsätzen zu erklären habe, 
darüber sucht man vergebens eine befriedigende Erklärung. 
Mir sind überhaupt nur zwei Erklärungsversuche bekannt, 
der eine von G. Hermann in der Abhandlung de ellipsi et 
pleonasmo (Opusc. I p. 209), der andere von G.W. Nitzsch 
in der Abh. de comparativis graecae linguae modis hinter 
seiner Ausg. des Platonischen Ion. p. 76. Hermann ist der 
Meinung, das comparative iy sei hervorgegangen aus dem 
ursprünglich asseverirenden ij. Er sagt: iy nihü aliud est 
quam ^, mutato cum significatione accentu. Aus der asse- 
verativen Bedeutung nämlich erkläre sich zunächst die 
Anwendung in der Frage, zu vergleichen mit dem deut- 
schen wohl: ij ^a vv fioi n ni&oio; daraus gehe dann 
mit einer kleinen Modification der Bedeutung das dem lar 
teinischen an forte entsprechende ^ in zweifelnder Frage 
hervor, wofür im Deutschen ebenfalls wohl, auch etwa 
gesagt wird. Weiter entwickele sich hieraus ^e disjunctive 
Bc^deutung, entweder — oder, quia hoc ipsmn est du* 
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bitantis et quasi semety utrum hoc an ülud malit, inter^ 
rogantis, und dann in weiterer Anwendung ein blofses 
oder, auch da, wo von zweifelnder Frage nicht mehr die 
Rede sein kann. Aus der disjunctiven Bedeutung endlich 
gehe die Anwendung in Comparativsätzen hervor, zuerst 
in der Weise, dafs der den Comparativ enthaltenden Pro- 
tasis eine disjunctive Frage gegenübergestellt werde, wie 
tovo ßiXxiov itfiip' ^ ixetpo; Dies ist besser: oder (ist) 
jenes (besser)? Dann aber natürlich auch in weiterer 
Anwendung und mit Verdunkelung der ursprünglichen Be- 
deutung. — Nitzsch dagegen geht gleich von der dis- 
junctiven Bedeutung aus, ohne sich darüber zu erklären, 
ob er diese für die ursprüngliche der Partikel oder für 
eine erst späterhin in sie hineingelegte ansehe; ihre An- 
wendung aber in Comparativsätzen leitet er nicht, wie 
Hermann, aus einer dem Comparativ gegenüber gestellten 
Frage, sondern aus dem Wesen der Disjunction selbst ab, 
welches er ganz allgemein als ein Auseinanderhalten des 
Gegenübergestellten fafst, wie es nicht Mos bei der im 
engeren Sinne sogenannten Disjunction stattfinde, wo wir 
oder sagen, sondern auch bei der vergleichenden Gegen- 
überstellung des Verschiedenen, wo wir als gebrauchen. 

Müfste nothwendig eine dieser beiden Ansichten ge- 
wählt werden, so würde ich meines Theils mich für die 
Hermannische erklären. Denn bei dieser sieht man doch 
die Möglichkeit, wie das ^ zur disjunctiven und von dieser 
aus dann weiter zur comparativen Bedeutung gekommen 
sein könne, wogegen Nitzsch von einer so aUgemeinen 
und abstracten Bedeutung ausgeht, die in keiner Sprache 
ihres gleichen hat, und die für die eigentliche und ur- 
sprüngliche zu halten durchaus unmöglich ist, Denn das 
ist ja doch wohl keinem Zweifel unterworfen, dafs auch 
solche syntaktische Wörter, welche die ausgebildete 
Sprache zur Bezeichnung von Gedankenverhältniissen und 
Beziehungen, als blofse avaariiAaivovTa, die nur in Ver- 
bindung mit anderen etwas bedeuten , verwendet , von 
Hause aus wirkliche dfinalvovta für sich gewesen sind, 
oder zum Ausdruck von Begriffen, in nominaler, oder 
zur Bezeichnung von Gegenständen, in pronominaler Weise 
gedient haben, und nur aUmählig mit Verdunkelung ihrer 
ursprünglichen Bedeutung zu blos abstracten syntakti- 
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sehen Wörtern geworden sind. Aber auch gegen Her- 
manns Ansicht erhebt sich ein meines Erachtens nicht 
gering anzuschlagendes Bedenken, wenn wir die Analogie 
der verwandten Sprachen in Betracht ziehen. Hermann 
selbst hat es nicht unbemerkt gelassen, wie wesentlich ver- 
schieden die Comparatiypartikeln im Deutschen und La- 
teinischen von dem griechischen 17 sind, wenn dies nach 
seiner Deutung gefafst wird; und in der That, die Ver- 
wendung der Disjunction zur Comparation wäre eine der 
griechischen Sprache ganz eigenthümliche Erscheüiung, die 
in keiner der verwandten Sprachen ihres gleichen hätte; 
und ich denke dieser Umstand dürfte es wohl rechtfertigen, 
wenn wir versuchten, ob nicht auch dem Griechischen eine 
andere Ansicht abzugewinnen sei, die nicht in solchem 
Widerspruche mit der Analogie der anderen Sprachen stände. 
AUe Yergleichung beruht auf Zusammenstellung der 
verglichenen Dinge, wie denn auch der lateinische Aus- 
druck comparare eben dieses Zusammenstellen zweier an- 
deutet. Diese Zusammenstellung soll ein ürtheil ermög- 
lichen, und das durch sie ermöglichte ürtheil bezeichnet 
die griechische Sprache durch (Svyxqlvsiv. Hier, wo wir 
nur von den nach dem Comparativ eines Adjectivs oder 
Adverbs anzuwendenden Partikeln reden, haben wir es 
auch nur mit deqenigen Yergleichung zu thun, welche sich 
auf die Attribute von Gegenständen bezieht, und den Zweck 
hat, das Mafs des Attributes eines Gegenstandes gegen das 
des anderen, oder zweier Attribute eines imd desselben 
Gegenstandes zu beurtheilen. Das ürtheil kann nun ent- 
weder auf Gleich oder auf ungleich lauten, und in 
letzterem Falle wieder auf Mehr oder auf Minder. Lautet 
es auf Gleich, so ist der natürliche Ausdruck dafar der 
Positiv des Attributivum mit den correlativen Adverbien 
des Mafses verbunden, auf der einen Seite demonstrativ, 
auf der anderen relativ, %ofßOv%ov — ohov^ avtcog, — «g, 
tarn — quam, so — wie. Lautet es auf ungleich, so 
sind verschiedene Ausdrucksweisen möglich. Entweder es 
kann das Mehr oder Minder durch besondere dem Po- 
sitiv des Attributivs zugesetzte Wörter angezeigt werden, 
und so machen es die romanischen Sprachen : piü — meno 
forte, plus — moins fort: oder es kann das Mehr oder 
Minder durch eine Formveränderung des Attributivs selbst 
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bezeichnet werden, und dies geschieht in den beiden alten 
und in der deutschen Sprache, jedoch nur für das Mehr, 
während sie für das Miinier nur riip gleiche Ausdrucks- 
weise wie die romanisohen Sprachen haben. Die Form 
des AttributiTB fiir das Mehr ist der Coniparativ. Da 
aber das Mehr oder Minder immer nur beziehungsweise 
gilt, 80 mufs natürlich auch dasjenige, in Beziehung woraof 
das Mehr oder Minder gelte, so oft es sieh nicht von 
selbst versteht, dabei angegeben, und zwar so angegeben 
werden, dafs dadurch eben jene Beziehung klar werde, 
wofür sich die Sprachen mehrerer Auadruckaweisen be- 
dienen. Entweder nämlich benutzen sie dazu eine Caaus- 
form, die griechische den Genitiv, die lateinische den Ab- 
lativ, welche beide, obwohl nicht ganz in gleicher Weise, 
dazu dienen, den Begriff des vorhergehenden gesteigerten 
oder geminderten Attributes durch die Angabe des Gegen- 
standes, in Beziehung auf welchen jenes zu denken sei, 
ZD bestimmen, oder sie bedienen sieh einer Präpoätion, 
welche diesen Gegenstand als den gegenüberstehenden be- 
zeichnet, wie TiaQÜ im Griechischen, prae im Lateinischen, 
gegen im Deutschen; oder endlich sie bedienen sich der 
Comparativpartikeln, welche der Gegenstand unserer Unter- 
suehnng sind. 

Die ältere dentsche Sprache gebraucht nach dem 
Comparativ regelmäfsig die Partikel ihanne, danne, denne, 
denn, also das pronomin;i|(> A'lvei'hium der Zeit, welches, 
gleich anderen Pronominnt mul rrononiinalien, ursprüng- 
lich ebensowohl relativ al- di immstrativ war, und demnach 
in beiden Gliedern eines i unrliilivi-n Satzes stehen konnte, 
wie z.B.: thanne ir iz findet, thanne cundet is mir: wann 
ihr es findet, dann verkündigt es mir. Sehr ge- 
wöhnlich wird nun in solcher Oon-elation das Pronomen 
oder pronominale ^Wort nur einmal gesetzt, und deutet 
djmn sein unausgesprochenes Correlat mit an, wie; findet ir 
iz, thanne cundet tz mir. oder ihanne ir iz findet, cundet 
iz mir. Als eorrelatives Zeifadverbinm bezeichnet es das 
zeVtlicbe Zusammensein des Einen mit dem Anderen, und 
deswegen konnte es ancli bei der Vergieichung nach dem 
Comparativ angewandt werden, um anzudeuten dafs dem 
Einen, wenn eä mit dem Anderen zusammengestellt oder 
zugleich gedacht werde, das Attribut hi gesteigertem Mafse 



ÜEBER DIE COMPARATIVPARTIKELN. 227 

zukomme. Würde die Structur in solchen Comparativsätzen 
vollständig ausgeführt, so müfste das zweite Glied, wel- 
ches durch das correlative Adverbium mit dem ersten ver- 
knüpft wird, auch sein Verbum haben; aber wie überhaupt 
in correlativen Sätzen nichts gewöhnlicher ist, als dafs im 
zweiten Gliede das Verbum ausgelassen wird, wenn der 
Begriff desselben aus dem ersten zu ergänzen ist, so auch 
in diesem Falle. Ein vollständiger Satz ist z.B.: So war 
er garvil besser dan du bist, und dies heifst eigent- 
lich nichts anders als: er wäre dann wann du da bist, 
(d. h. wenn du mit ihm zusammengestellt wirst, also im 
Vergleich mit dir,) gar viel besser. Ein abgekürzter 
Satz ist: Die Schlange war listiger denn alle 
Thiere, wo das Verbum, waren, im zweiten Gliede zu 
ergänzen ist, d. h. die Schlange war, wenn alle Thiere mit 
ihr zusammengestellt wurden, (also im Vergleich mit allen 
Thieren) listiger. Es begreift sich hiemach, wie das Ad- 
verbium zu der comparativen Bedeutung gekommen ist, 
und wie es dann auch in weiterer Anwendung überall ge- 
braucht werden konnte, wo die Präposition gegen (für in 
Vergleich mit) oder griechisch nagd, lateinisch prae 
anwendbar seiü würde: o o(pig ^p TvavovqyoteQog naqä 
nävta %ä d'fiqla: serpens caUidior erat prae omnibus ani- 
malibus: die Schlange war listiger gegen alle 
Thiere. — Ganz in derselben Weise wird nun auch, 
namentlich im Niederdeutschen, das relative Correlat des 
denn, hämlich wan oder wenn gebraucht, z.B. Enveddere 
is beter wen du bist: eine Feder ist besser (schwerer) 
als du bist. Se sind mägtiger wan äc aUeine. Daneben ist 
aber auch im Niederdeutschen die Anwendung des dan 
keinesweges selten, und in den beiden angeführten Bei- 
spielen*) könnte unbedenklich eines mit dem anderen ver- 
tauscht werden'). 

^) Das erste ist aus der ErzShlang van Alexander bei Bruns, Romant 
n. and. Ged. (Berl. 1793) S. 366, das zweite aus dem Reineke Vos. Als 
Beispiele aus dem Hochdeutschen mögen folgende dienen: Inwendig im 
fum man uffhin hlam vil höcher wan sie waren, aus Veit Webers Lied 
auf den Pontarlier Zug. Er hegeret mer fabeln zuo hören wan seyn ge-* 
wonheit wafs. aus H. Steinhöwers Aesop. Es ist noch swärer wan ein 
bU. aus Wackemagel D. Leseb. I S. 751. 

') Aus dieser ganz gleichmäfsigen Anwendung des dan und seines 
Correlates wan in Vergleichungssätzen erhellt übrigens, daCs es ein Irrthum 
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Die neaere hochdeutsche Sprache hat den compara« 
tiven Gebrauch des denn fast ganz aufgegeben, und wendet 
es entweder nur im edleren poetischen Stile, oder zur Ver- 
meidung eines gehäuften als an, z. B.: Er war gröfser 
als Krieger denn als Herrscher. Im Niederländischen 
dagegen und im Englischen hat es sich behauptet: minder 
dan dit: smaUer than those^ und das von uns jetzt auch 
nach dem Comparativ gebrauchte als wird in beiden Spra- 
chen nie so, sondern nur bei der Gleichstellung gebraucht: 
zo groot als dit: as great as those. Ebenso diente im Alt- 
nordischen nach dem Comparativ dhen^), wofür jetzt im 
Schwedischen an (dänisch end) gesagt wird, ein ebenfalls pro- 
nominales Adyerbium, dessen Anwendungen sehr mannich- 
faltig, dessen ursprüngliche Bedeutung aber erweislich die 
des demonstrativen dann oder des relativen wann ist. 
Die Deutschen, wenn sie schwedisch sprechen, begehen 
durch ihre Muttersprache verleitet häufig den Fehler, nach 
dem Comparativ das dem als oder wie entsprechende Ad- 
verbium som zu gebrauchen, z. B. han är yngre som Jag, 
statt, wie es heifsen mufs, yngre an jag; wogegen riditig 
ist han är sa gammal som Jag. 

Das in unserer Sprache jetzt nach dem Comparativ 
vorherrschend gebrauchte als ist bekanntlich aus also 
verkürzt, und seine eigentliche und natürliche Anwendung 
wäre alsq bei Gegenüberstellung nicht des Ungleichen, son- 
dern nur des Gleichen: er ist ebenso alt als ich, aber 
nicht: er ist älter als ich. Uebrigens war uftprüng- 
lich auch als ebensowohl demonstrativ wie relativ, (wie 
noch jetzt im Englischen as); später hat es der Sprach- 
gebrauch auf die relative Anwendung beschränkt, dem de- 
monstrativen so, ebenso gegenüber. Noch im 16. Jahr- 
hundert sagte man z.B.: Er zeigte sich als hart als 
Stein für so hart als Stein, oder unten als grofs 

sei, wenn man das dan in dieser Anwendung für deinde nimmt, wie Her- 
mann a. a. 0. Doch finde ich dieselbe Ansicht auch bei Wackernagel im 
WB. zum AD. Leseb. S.52, wo er sagt, dan stehe nach Comparativen vor 
dem kleineren also im Range nachfolgenden Gliede der Vergleich ung. 
Das wan nach dem Comp, aber hält er, S. 363, gar nicht für das Cor- 
relativum von jenem, sondern für ein aus dem Adj. wan s= vanus gewor- 
denes Adverb. Wie sich daraus die Anwendung in ComparativsStzen er- 
klären lasse, gestehe ich nicht zu begreifen. 
^) Ihre, Glossar, suio-goth. I p. 29. 
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als oben u. dgl. worüber m. s. Grimm, WB. I, S. 251. Die 
Anwendung des als beim Comparativ, also bei Gegenüber- 
stellung des Ungleichen, beginnt, nach Grimm, nicht vor 
der zweiten Häfite des 16. Jahrb., und Fischart kann für 
den ersten hervorragenden Schriftsteller gelten, bei dem 
es, neben dann, nach dem Comparativ angewandt wird. 
Man könnte nun vielleicht geneigt sein, diese Anwendung 
für eine Verirrung zu halten, zu welcher die Sprechenden 
verleitet seien, indem sie den wesentlichen Unterschied 
zwischen beiden Arten der Vergleichung, der des Gleichen 
und der des Ungleichen, nicht gebührend beobachteten. 
Ich bin aber geneigt zu glauben, dafs ebensosehr oder 
noch mehr der Einflufs des Lateinischen xmd der roma- 
nischen Sprachen wirksam gewesen sei, in welchen quam 
und das doch wohl hieraus entstandene che, que, welche 
ihrer Natur nach ebenso wie unser als nur bei Gegen- 
überstellxmg des Gleichen anwendbar zu sein scheinen 
mögen, doch auch beim Comparativ, also bei Gegenüber- 
eteUung des Ungleichen gebraucht werden*). Ist nun auch 
hier eine Verirrung des Sprachgebrauches anzunehmen? 
Manche möchten sich dazu entschliefsen, und am bequemsten 
wäre das allerdings. Ich bin aber der Meinung, dafs man 
mit dergleichen Annahmen nicht allzurasch bei der Hand 
sein dürfe, und dafs der Sprachgebrauch sehr häufig ver- 
nünftiger sei als die Meinungen der Grammatiker. Die An- 
wendung des als erscheint mir vollkommen gerechtfertigt 
durch das Wesen der Comparativsätze, welches immer 
darin besteht, dafs im zweiten Gliede ein Mafs für das 
im ersten Gliede Gesetzte angegeben wird. Der Satz also 
hie düior est quam ille (seil, dives est) bedeutet: das Reich- 
sein des Einen geht über das Mafs hinaus, welches das 
quam (d. h. quantum) ille dives est angiebt, wie umgekehrt 
bei Gleichheit beider: hie tarn dives est quam Ule: das Reich- 
sein des Einen findet in demselben Mafse statt, welches 



^) Im Italienischen und Spanischen ist che und gue selbst ausschliefs- 
lieh fUr die Anwendung beim Comparativ üblich geworden, wogegen bei 
Gegenüberstellung des Seichen come, como (aus quomodo entstanden) ge- 
braucht wird: cosi ricco come queUo — tan oacuro como la noche; aber 
pik ricco che quello — mos oscuro gue la noche. Im Französischen dient 
jetzt que fiir beide Fälle, aber die ältere Sprache hatte auch hier bei Gegen- 
ttberstelluDg des Gleichen öfters comme» S. Dietz, Gr. d. rom. Spr. III, 360. 



das quam ilU (dives est) anzeigt. AIbo aach beim Gom- 
parativ deutet quam blos ein MaTs, eine Quantität des Atr 
tributes an, über welches hinaus die durch den ComparaÜT 
ausgedrückte Steigerang gehe. Dafe diese Steigerung nnr 
in Beziehung auf dieses daneben ai^egebene Mafs zn ver- 
stehen sei, ist eben aus der Znsammenstellnng der beiden 
Satzglieder zu erkennen, und es bedarf dazu keiner ans- 
dracklicheren Hindeutung, die allerdings suust nicht un- 
möglich wäre, Z. B. Ate diHor est prae quam ille (seil, diees 
est), wo die Präposition jene Hindeutung enthält, indem 
sie angiebt, dafs das Eine in GegenübersteUimg gegen daa 
Andere, d. h. in Vergleich zu dem Anderen zu nehmen 
sei. Und so findet sich denn auch wirklich diese Aus- 
drucksweise mitunter bei den alten Schriftstellern, z. B. 
Gellius N. A. XVI, 1, 3: quae (s6nt«ntia) laxioribui pauUo 
longioribusque verbU comprehensa est prae quam Ulud ffrae- 
eum. Plaut. Most. V, 2, 25 : lam mmoris omnia alia fado 
prae quam quibus modts me ludtficatus esl. In ähnlicher 
Art steht prae ut für prae quam, Menaechm. V, 5, 33: 
modeslior nunc quidem esl de verbis prae ut dudum fuil: 
ferner prae hoc quod, Gell. I, 3, 5: vmtm est id quodfeex 
prae hoc quod erant alia loleralu /acilius, für prae quam 
erant alia oder prae ut erant eUia. Ganz ähnlich reden 
die Nengriechen, z. B. ^vqs neQtaaoti^ovg tplXov^ Trap' Ott 
iaio^äi^BTOi avtog ilvat nXovatäts^oi; Traft' an vo^l^fran 
ebenso wenden die Spanier und Portugiesen die Formel 
de lo que an, z. B. aquel es maa rico de lo que se piensa, 
and auch im Italienischen findet sieb bo di quel che, z. B. 
Uieente piü di quel ck' eil' era: nur dafs in diesen Formehl 
die Präposition {de, di) nicht, wie prae uud Tragä, die 
Gegenüberstellung andeutet, sondern den Abstand des Einen 
vom Anderen. 

Wenden wir uns nun zur Betrachtung des griechi- 
schen comparativen ^, so wird, wenn anders dies nicht 
gänzlich aus der Analogie der besprochenen Comparativ- 
partikeln in den verwandten Sprachen heiaustreten soll, zu 
untersuchen sein, ob es nicht ebenso wie diese sich als 
ein ursprünglich pronominales Adverbium, sei es des Ortes 
oder der Zeit, gleich dem deutschen thanne, than, denn, 
wan, an, sei es der Art und Weise oder des Mafses, gleich 
dem lateinischen quam, dem che oder gue der Tochter- 
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spracheu, dem deutschen als und wie und folglich auch 
dem gr. cog gleichbedeutend betrachten lasse. 

Die vocalisch anlautenden Correlativa der griechischen 
Sprache erscheinen freilich in der Regel aspirirt, wie og, 
fSg, ozBj und es würde demnach, wenn das comparative ^ 
zu diesem Pronominalstanmi gehören sollte, eine Umwand- 
lung des sp. asper in den lenis anzunehmen sein, ij also 
aus ^ geworden. Dieses ^ als Adverbium in der Bedeu- 
tung von (log erkannten bekanntlich die alten Grammatiker 
in der homerischen Formel ^ ^ifiig iati an, worüber die 
Stellen von Lehrs, Quaestt. ep. p. 44, gesammelt sind. Sie 
nehmen es als Nebenform von cog, wie sich ndyTTj neben 
TsdyTcog, n^ neben Ttäg, d^xv lieben d^x^g finden, Formen, 
welche zwar häufig, doch nicht immer, und, wie es mir 
scheint, ohne zwingenden Grund, mit dem * subscr. geschrie- 
ben werden. Von den Neueren ist diese Ansicht der alten 
Grammatiker theils nicht richtig verstanden, indem sie das 
von jenen geschriebene ^ für den Nominativ des Relativ- 
pronomens nahmen, theils verworfen, indem sie dafür g 
als adverbialen Dativ vorzogen. Wie man nun auch hier- 
über denken möge, der Analogie wenigstens widerstrebt 
ein ^ als Nebenform von cog offenbar nicht. Ebensowenig 
aber würde auch eine ümwandelung des sp. asper in den 
lenis ohne Analogie unter den von demselben Pronominal- 
stanmi herkommenden Wörtern sein. Ich erinnere zunächst 
an das äolische otu für orrf, was freilich Ahrens, de dial. 
aeol. p, 26, nicht für zusammengesetzt aus o und rt gelten 
lassen will, worin aber doch jedenfalls wohl ebensogut, 
wie in den von ihjn verglichenen oucagj oTttj (äoL onnoogj, 
onnä) der Pronominalstamm anzuerkennen ist. Nicht an- 
ders verhält es sich wohl auch mit dem attischen äxta 
für äriva, obgleich hier die Relativbedeutung aufgegeben 
ist, die in dem entsprechenden aaaa noch stattfindet. Aber 
näher noch liegt die Analogie der Conjunction, oder viel- 
mehr des relativen Adverbs tivts: denn dafs dies aus ^ 
(oder ^, wenn Einer dies lieber will) entstanden sei, leidet 
ja wohl keinen Zweifel^), wie es denn auch, wenn nicht 
die allgemeine, doch die vorherrschende Ansicht der alten 



1) Vgl. Apollon. de adverb. p. 559, 15 (cl. 558, 16). Etymol. M. p. MO, 
11. Lobeck. Patholog. elem. I p. 477. 
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Grammatiker war. Wemi z. B. der Scholiast zu II. 11, 87 
sagt, To ^VTS ix Tov (og ylvezatj so meint er damit, wie 
er es gleich nachher deutlicher ausspricht, aus dg sei die 
Nebenform ^, und aus ^ dann wieder ^ts, wie cSot« aus 
ägj und mit eingeschobenem v ^vzs entstanden. Die Psi- 
losis erklärt er freilich als eine Wirkung eben dieses Vj 
nach dem Kanon des Herodian, 7A. t^qoct. p. 293 Lehrs.: 
dei yoQ to fj ttqo qxav^cvTog xpiXovxai; dafs sie aber auch 
ohne Äes nicht unmöglich gewesen sein würde, ist wohl 
klar*). Auch in 17/tio^^ welches als relatives Correlat des 
demonstrativen ii^ikog eigentlich ^ikog lauten sollte, findet 
sie sich. 

Hiemach dürften wir also wohl wagen, auch das com- 
parative ^, als aus ^ (oder 5) entstanden, in die Classe 
der pronominalen Adverbia einzureihen, und seine An- 
wendung nach dem Comparativ, wenn wir von der localen 
Bedeutung (^ = wo) ausgehen, mit der des deutschen 
denn {than\ dan, an) zu vergleichen, von dem ich zu 
zeigen versucht habe, wie es aus ein^m temporalen Adverb 
zur Gomparativconjunction habe werden können, dessen 
temporale Bedeutung aber offenbar nur abgeleitet aus der 
ursprünglichen localen ist, wie ja überall die Zeitbezeich- 
nungen von Raum- und Ortsbezeichnungen entlehnt wer- 
den. Gehen wir aber von der Bedeutung der Art und 
Weise, oder des Grades und Mafses aus (j = wie), so 
würde ^ ganz dem deutschen als, was ja ebenfalls = 
wie ist, entsprechen, und wie gröfser als dieser und 
gröfser wie dieser in Wahrheit gleichbedeutend sind, 
so auch (Aeil^cov ij ovtog und fistl^cop dg ovtog. Wie nahe 
übrigens die Begriffe wo und wie aneinander grenzen ist 
von selbst klar: von den beiden deijtschen Adverbien ist 
das wie nur eine Nebenform des wo, welches ursprüng- 
lich in beiden Bedeutungen fungirte, bis es von jenem aus 
der einen verdrängt vnirde, und auch das griechische dg 
war in localer Bedeutung (wo — in welcher Richtung) 
wenigstens bei den SikeHoten üblich, wie die Inschrift von 

^) leb möchte vermnthen, dafs auch in der Formel 9 ^ifdtg i^fn Manche 
$ statt ^ geschrieben haben. Darauf scheint die Berichtigung zu deuten in 
den Schollen zu II. 11, 73 p. 51 a 40: to Sj dacvytioy* oö yttoicn ffvy- 
difffioct ttkV iffodupa/uovy itß tog iniQQtjfia» Vgl. die ähnliche Bemerkung 
der Scbolien zu IX» 134. 
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Halaesa im G. I. no. 5594 beweist, und wie es aach Theo- 
krit einige Male gebraucht, den demonstrativen Correlaten 
tqds, mds und jovtet gegenüber. Dafs aber ffir 17 oder ^ 
nach dem Comparativ die durch Psilosis und andere Be- 
tonung modificirte Form ij vorgezogen wurde, geschah ohne 
Zweifel deswegen, weil ein solches Mittel die Modificationen 
der ursprünglichen Bedeutung auch durch Modificationen der 
ursprünglichen Form zu bezeichnen den Sprachen überall 
willkommen ist. 

Dafs nun femer der Sprachgebrauch nach dem Com- 
parativ fast ausschliefslich ^^ nicht äg, anwende, ist ebenso 
unbestreitbar und unbestritten, als dafs im Deutschen zwar 
weniger ausschliefslich , aber doch bei weitem am häufig- 
sten als, nicht das synonyme wie, angewandt wird. Aber 
gleichwie auch bei uns die besten Schriftsteller nach dem 
Gomperativ bisweilen wie statt als gebrauchen, und dieser 
Gebrauch in der That nur aus dem Grunde getadelt wird, 
weil er weniger gewöhnlich ist, logisch aber vollkommen 
ebensogut berechtigt genannt werden mufs als jener (oder 
wie jener), so ist es wenigstens keinesweges unglaublich, 
dafs auch bei den Griechen dg nach dem Comparativ. nicht 
so gar unerhört gewesen sei, als Manche sich einbilden. 
Die Grammatiker sind nur allzuleicht geneigt, die Sprache 
in strenge Regeln einzuzwängen, und was sich nur in ver- 
einzelten Beispielen findet zu verdächtigen und nach dem 
vorherrschenden Gebrauche zu corrigiren; und so haben 
sie es denn auch mit diesem dg gemacht. Bei Aeschylus 
zum Beispiel, Prometh. v. 630 Herm.. geben die Hand- 
schriften: fi^' (jbov nqoxffdov fAä<füov cd^ ifiol yXvnVj und 
offenbar liegt auf den ersten Blick nichts näher, als dies 
für gleichbedeutend mit ik&(S(fov ^ zu nehmen. Aber schon 
alte Erklärer des Aeschylus haben sich gegen diese An- 
nahme gesträubt. Ein Scholiast nimmt dg f^ ot^j ergänzt 
nach ifAol yXvxv aus dem Vorhergehenden rovto fAa&etpj 
und nimmt iiatstsov, ohne Beziehung auf das Folgende, für 
Ik&XXov f dst, so dafs die Worte bedeuten sollen: Sei 
nicht über Gebühr um mich besorgt, da es mir 
erwünscht ist (zu hören nämlich, was du mir aus all- 
zugrofser Besorgnifs verschweigen wülst), und dies ist von 
Blomfield, Wellauer und Matthiä (gr. Gr. S. 846 d. zweiten 
Ausg.) gebilligt worden. Andere ^egen haben mit Recht 
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eine so gekünstelte ErkUnmg verworfen, aber dafär der 
Stelle durch Emendation helfen zu müssen gemeint, indem 
sie entweder, mit zwei nnbedentenden Handschriften, ftäa- 
my 1} «s, oder /MuffffoVwf ^ Vo'. oder endlich itätraoy av 
sdirieben. Und in ähnlicher Weise wie diese aeschyleische 
Stelle hat man auch die übrigen sämmtlich entweder durch 
Interpretation oder durch Aenderung beseitigt, und zwar 
letzteres nm so unbedenklicher, als bei der Aehnlichkeit 
der Schriftz^e f&v wg und ^ in den Handschriften eine 
Yertaaschong des einen mit dem andern sehr leicht war, 
und, wo man solche nicht annehmen mochte, es überall 
nur auf Hinzusetzung eines einzigen Buchstaben tmkam. 
Eine Glasse von Stellen jedoch ist von den Gegnern des 
«e verschont worden, solche nämlich, wo der vor dem ü; 
Toraufgehende ComparatiT mit einer Negation verbunden 
ist, wie z. B. ft^dsyl xaS^xetv fiälXov t^v r^z^v dt 
ixflvw (Polyb, VII, 4, 5) , oder oväevi näULon Snqens itj- 
Q(tv xüqiv (ag üot (Plut, Coriol. e. 36). Zu der letzteren 
Stelle bemerkt Corais: ovii t6 äg, et xal (taKQä aimvHi- 
tegoy %ov f, t^y avyxQtnx^v dnoOtQifptTat aivta^iv, iiä 
t£y äfmipaTOcäy f ag anofpamiäy (läXtUTa 7t^0TÜas<av, 
womit er offenbar andeutet, daTs ihm ein solches ag zwar 
vorzugsweise nach einer ne^tiven Protasis, aber doch 
nicht ausschliefslich nur nach solcher ^tutltl;Ift scheine. 
Hermann dagegen, zn Aesehyl. Prom. p. 114, will die An- 
wendni^ des mg auf diesen Fall allein b(.'.>Jtli rankt wissen; 
nam, sagt er, id genus Hgnifieat nihil aeque ut: das heifst 
mit andern Worten, weil sieh für oßSiy (lüXXov auch ov% 
ovTwg, für ovdiv äfistvoy auch ov^iy oviatg äya36y meist 
ohne wesentlichen Nachtheil denkep liTst, so haben die 
Schriftsteller, obgleich sie jenes geschrieben, doch dieses 
gedacht, und demgen^s äg und nicht ij gesetzt. Wir 
hätten also auch hier wieder die bekannte cdufiisio duarum 
locationnm, von welcher Hermann so häufig zur Erklärimg 
syntaktischer Schwierigkeiten Gebrauch zu machen liebte. 
Die Möglichkeit dieser Erklärungsweise für den vorliegen- 
den Fall wollen wir nicht bestreiten; aus iler Möglichkeit 
folgt aber noch nicht die Eichtigkeit; und Nitzsch, auf 
welchen Hermann selbst uns verweist, hat in der o. a. Ab- 
handlung eine ganz andere und gewifs richtigere Erklärung 
yoi^etragen. Er bemerkt, dafs in Stellen der angegebenen 
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Art der Gomparativ eine Stelgenmg des Einen über das 
Mafs des Andern anzeige, ond dafs dieses MaTs darch töc 
angegeben werde. Dasselbe haben auch wir oben als das 
WEdire Wesen der Comparativsätze angegeben. Wenn aber 
dem so ist, so läfst sich aach gar nicht absehen, warum 
denn ein solches das MaTs anzeigende tag qqt nach nega- 
tiven und nicht ebensogut audi nach positiven Vordersätzen 
sollte stattfinden kennen. Denn ein Hinausgehen über ein 
gewisses Mafs drückt ja der Gomparativ jedenfalls aus, 
mag dies non behauptet oder mag es geleugnet werden, 
und wenn also ovdsvi (iäXXov jiQinu wg hctivoi den Sinn 
liat; es ^ebü^rt Keinem über das durch tag ixeiva 
angezeigte Mafs hinaus, warum sollte nicht auch ge- 
sagt werden dürfen näfft fkSXXov nqiTat äg htetpipi es 
gebührt Allen Über jenes Mafs hinans? Was für 
ein Grund läf»t sich denken, weshalb, während ^ in beiden 
Fällen stehen kann, sowohl nach positiver als nach ne- 
gativer Frotasis, äg nur auf diesen zweiten Fall beschränkt 
sein sollte ? In dem Wesen des ag, wenn dies richtig als 
Anzeige des Mafses gefafst wird, kann der Grund offenbar 
nicht gefunden werden: es bliebe also nur die Annahme 
einer ohne nachweisbaren Grund durch den Sprachgebrauch 
einmal eingeführten Beschränkung übrig, die dem 015 eine 
engere Sphäre der Anwendung nach dem Gomparativ an- 
gewiesen hätte, ganz wie im Deutschen, das als seinen 
von rigoristischen Grammatikern behaupteten Vorzug vor 
dem wie nur dem vorherrschenden Sprachgebrauch, nicht 
einer in seiner eigenen Bedeutung begründeten gröfseren 
Berechtigung verdankt. 

So wenig wir nun auch denen zustimmen können, 
welche das comparative üg nach einem Gomparativ ent> 
weder gar nicht oder nur bei einer negativen Protasts 
dulden wollen, so verkennen wir doch keinesweges, dafs 
auch die Vertheid^er des <eg mitunter zu weit gegangen 
sind und ihrer Sache dadurch geschadet haben, dafs sie 
mantdie Stellen für ihre Meinung angeführt, die in der 
That nichts beweisen, sondern nur nicht richtig von ihnen 
verstanden sind. Daldn gehören z. B. die von Schneide- 
win, Göttir^. Anz. 1843. I. S. 117, ai^eftthrten Verse de« 
Solon: 
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xivtQOV 6^ aXXog cog iyto Xaßdv 
xaxoqfQadijg ts xal (fiXoxrfiiAtav olvi^q, 
ovT* äv xatitfx^ •^vfidv ovr inavaato. 

Diese Stelle ist nicht deswegen zurückzuweisen, weil 
sie nicht einen Comparativ sondern aXXoi; darbietet: — 
denn dieselbe Partikel, die nach aXXoq stehen könnte, 
wurde auch nach dem Comparativ stehen können; — son- 
dern deswegen, weil gar nicht aXXog <ag iyci (ein anderer 
als ich) zu verbinden ist, sondern wg iyco XaßcSvj d. h. 
Xaßcop c5^ fy(o iXaßoPj oder mit anderen Worten et ttq 
aXXog saxs %^v avt^y dvpafjup (sc. ^ptcsq iycS)^ wie Plu- 
tarch Sol. c. 16 den Sinn ausdrückt. — Bei Xenophon 
Hell, n, 3, 16: «i d^ on tgtaxopra icffi^p xal oix slg, 
fftxop ti oUi (Sdnsq tvqappiöog tavxrig ttjg ägxijg XQV^^^ 
imfisXsXtfd^ai, ist weder mit Einigen coanfQ für ^rteg zu 
nehmen, noch mit Anderen, zu denen auch Hermann ad 
Aesch. Prometh. p. 114 gehört, ^ vor (S<sn€Q einzuschieben, 
sondern der Comparativ ^ttop nur in Beziehung auf das 
Vorhergehende zu verstehen: weniger als im entgegen- 
gesetzten Falle, d. h. als wenn wir nicht Dreifsig 
sondern nur Einer wären — wie ja fiSXXoPj ^xtov 
und andere Comparative häufig genug in solcher Weise vor- 
koBunen, dafs man dasjenige, worauf sie sich beziehen, aus 
dem Zusammenhange entnehmen mufs; — äansq aber dient 
hier nur zur Vergleichung von tavt^g rijg «qxv^ niit tvQap- 
vWog (unserer Gewalt, gleichwie einer Tyrannis), 
und nichts ist bekanntlich häufiger, als dafs der zur Ver- 
gleichung dienende Gegenstand mit ciansQ demjenigen, der 
mit ihm verglichen wird, voraufgeht^). — In der ersten R. 
g. Aristogiton unter den Demosthenischen, §. 53 p. 786if. 
lesen die Handschr.: tovtop vfAsXg ddtxovpta Xaßoprsg ov 
TifAüOQinaetr^Sj dXXd xal fiBiCoptop ä^ioiüccpreg d(OQsäp äq)ij-- 
(Sets tag zovg evsQyirag, xmd wer sich einmal vorgenommen 
hat, wg nach dem Comparativ nicht zu dulden, der kann 
freüich auch hier entweder fAei^opcopj ohne Beziehung auf 
das folgende cog zovg svsqy., für sehr grofse, unge- 
wöhnlich grofse Belohnungen nehmen, oder, wie 
Schäfer vorschlug, äp für wg schreiben, oder endlich mit 

^) S. m. Anmk. zu Plutarch. Ag. p. 108. 
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Hermann a. a. 0* äipfjasie cSg rot)^ evsqyitaq erklären für 
den Wohlthätern zugesellen, sowenig auch eine solche 
Ausdrucksweise sich durch ähnliche Beispiele belegen oder 
mit der sonstigen Bedeutung von aqiUvat vereinigen läfst. 
Wer aber ohne vorgefafste Meinung die Stelle betrachtet, 
der wird schwerlich anders urtheüen, als dafs hier c5^ 
nach dem Comparativ statt des gewöhnlicheren ij anzuer- 
kennen sei. Und ebendasselbe dürfte denn auch von fol- 
genden beiden Stellen des Lysias gelten, Or. VII §.12: 
0(S0i jU£ (pdffxotsv dsivop slvat xal äxQiß^ — ^yavaxTOVy 
äv, ^yov(A€Pog (läklop X4y€(f&a$ (seil, detvog xal äxQ^ß^g) 
(Sg fAO$ nQO(y^»€P. und ebend. §. 31 : tä ifiol nqofrcBtayihiva 
änavta nqod'ViJbixsQOV TieTtoit^xa (log ino xi^g noXscag fivayxa" 
iofAfjv, obgleich es auch hier an allerlei Verbesserungs- 
vorschlägen nicht gefehlt hat, und allerdings nichts leichter 
ist, als entweder tag in cSy zu ändern, oder ^ vor cog ein- 
zuschieben. Ob aber dergleichen Verbesserungen doch nicht 
Mos leicht, sondern auch leichtfertig genannt zu werden 
verdienen 0? — In einem von Athenaeus XII p. b26A. an- 
geführten Distichon des Xenophanes haben die besten Hand- 
schriften: 

ysttap etg äyoQ^v navctXovqyia ipaqs^ Sxovrsg 
ov (Jbsiovg <S(t7t€Q x^^^o$ elg ininav^ 

ein Paar andere dagegen fineq ^Uiof, was die Herausgeber 
trotz der geringeren handschriftlichen Auctorität dennoch 
als allein richtig vorgezogen haben. Doch hat Schneidewin, 
der früherhin, im Delectus poet. eleg. p. 44, ebenfalls fjnsq 
gegeben hatte, nachher in den Götting. Anz. a. a. 0. sich 
für äaneq entschieden, und, wie ich denke, mit Recht. 

^) In der von Einigen angef. Stelle aus dem Pythagoreer Dius bei 
Stobaeus Flor. 65, 16. Vol. II p. 497 Gaisf. : tovrm yoQ (gemeint sind die 
durch Körperschönheit ausgezeichneten) <oe ipt fiaacougop ol nXtvvts tag 
&€tog $ d-f(ay Idgvfiara vnorgixoyn xal d-tQontvoyr^, wollte Ilymann mit 
einigen Hdscht. tag M für tos ly* lesen, und erklärte jenes für ut uno 
verbo dicam, was sicher falsch ist; und damit nun nicht fdaaaongoy (6c 
&t(6g verbunden würde, schob er ^ vor (6g ein, was er sich jedenfalls hätte 
sparen können. Gewil^ ist (6g $y& richtig, und wer sich erinnert, wie häufig 
von den Abschreibern die Endungen des Comparativ und Superlativ ver- 
wechselt sind^ der wird kein Bedenken tragen auch hier fjtacttoiaxoif zu 
schreiben, was, wie ich sehe, auch Meineke gethan hat. So muls denn 
freilich diese Stelle bei der Frage über (6g nach dem Comparativ ganz aus 
dem Spiel bleiben. 
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Wie nah es Abschreibern oder klügehiden Correctoren ge- 
legen habe, statt des Selteneren überall das Gewöhnlichere 
einzuschwärzen, springt in die Augen. Der Fall ist ähn- 
lich wie wenn in lateinischen Texten för atque nach dem 
Comparativ quam geschrieben wurde, z. B. Horat. Sat. I, 
1,46, woBentley zu vergleichen, obgleich hier nicht ein- 
mal die Aehnlichkeit der Schriftzüge die Vertauschung be- 
günstigte. Wie oft also mag in griechischen Texten ein cSg 
mit ij vertauscht worden sein, wovon uns unsere Varianten- 
sammlungen nichts mehr verrathen. Dafs aber «^ nach 
dem Comparativ wenigstens rationell ebenso gut berechtigt 
sei als if oder das gleichbedeutende deutsche als und wie, 
kann vernünftiger Weise nicht bestritten werden. 



Zisitze und Beriehtigiuigeii. 



S.4 Z. 4. Man kann zweifeln, ob die Schrift des Demokrit 6yof4ttnx6y 
oder opofdaffnxotf geheifsen habe. Ich habe, mit Fabricius BibL gr. II 
c. 23, das erstere vorgezogen, obgleich in den, Hdschr. des Diog. das 
andere steht. Elin ovofjtttOThxop in dem Sinne wie das des Julius Pollux 
ist dem Delnokrit schwerlich zuzutrauen, dagegen ein Buch ntql opo- 
fiWNov neben dem m^l ^rj/uartov sehr glaublich« Dergleichen aber pflegen 
opoinanxa zu heifsen. Wie leicht beide Benennungen verwechselt wer- 
den konnten springt in die Äugen. Vergl. auch Hemsterhuis praef. ad 
lul. PoU. p. 35. 

S. 9 Anm. 1. Ich bemerke nachträglich , dafs Seayhovs für Otoyiyovs 
wirklich in Cramer's Anecd. Ox. IV p. 311 geschrieben ist, wo die Stelle 
aus den Schollen zu Dionysius in einem freilich schlechten Auszuge 
steht. — Ueber einen jüngeren Grammatiker Theagenes vergl. Senge- 
busch, Dissert. Hom. I p. 211. 

S. 14 Z* 1 V. u. ist idüoc für td&oy zu schreiben. 

S.41. Die zweite Anmerkung gehört nicht hierher, sondern zu S. 42 Z. 18. 

S. 109 Anm. 2. Hier hätte auch der Anwendung des Possess. io^ für alle 
drei Personverhältnisse gedacht werden können. 

8. 150 Z. 15 ist für das Semikolon ein Komma , und Z. 16 nach oiaiav 
ein Kolon zu setzen. 

S. 159 Z. 2. Anstatt gegen jene Definitionen sollte es heifsen gegen 
die erste jener Definitionen, und Z.4 ausschliefse für aus- 
schlief sen. Denn dafs die besprochene Einwendung gegen die zweite 
Definition nicht hätte erhoben werden können ist klar, sobald man das 
ännotbu in dieser nicht übersieht, was tibersehen zu haben mir freilich 
mil Recht als ein Beweis von Unachtsamkeit vorgeworfen werden kann. 

B. 160 Anm. 3. Für Proiog, schreibe Protag. 

S. 188 Z. 0. Hier hätte enim wegbleiben oder wenigstens nicht ohne An- 
deutung eines Zweifels an der allerdings gewöhnlich gebilfigten Ansicht 
angeführt werden sollen , da ich selbst S. 197 eine andere Ansicht als 
wahrscheinlicher vorgetragen habe. 

S. 200 Anm. 2 wäre es vielleicht nicht tiberflüssig gewesen, neben tjfrot auch 
der gewöhnlich für richtiger gehaltenen Betonung ig^ro» zu erwähnen^ 
wenn auch die Gründe, warum ich jene andere vorziehe, hier .nicht 
Platz finden konnten. 

S. 220 Z.25 schreibe anderen für andere. 

S. 224 Z. 8 schreibe xovto für xovo. 
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Ta^tS der Conjunctionen .... 209 
Tag 201 



Seite 

Te demonstrativ 51 

Ti Coojunction 186 

Tbeagenes 9 

Stnxa inigg^ticiTa 63 

Time 145 

Tig 103 

Toi 199 

Toiyag 200 

Tovvixa ^ . , , , 181 

TgtaxiS 144 

Trypbon .36.211 

Tyrannio 118 

Varro 12 

Vendor, veneor 56 

Verbalnomina u. Infinitiv ... 45 
Verbalia auf rog u. riog . . 61. 169 
Verbum casuale und partici- 

piale 36 

Verbällnirswörler 95 

Verneinungspartikeln 153 

Videlicet 152 

Vocabulum * 82 

Usurpativa forma 64 

Utinam 153 

Zahladverbia 144 

Zeitadverbia 143 

Zeilbezeichnung im Partie, und 

Infin 41.48 

Zeno 10 
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